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ОБРАЗЫ  ТЕХНИЧЕСКОГО  ПРОГРЕССА  В  СОЗНАНИИ  РОССИЯН

Ключевые слова: технический прогресс, инновационное 
развитие, социальная оценка техники, технооптимизм, 
гуманитаризация технического образования. 

  
Ближайшая стратегическая задача России как гос-

ударства, социетальной общности и цивилизации 
состоит в необратимом переходе на траекторию ин-
новационного развития. Речь идет о лидерстве (не 
обязательно монопольном, но именно о лидерстве), 
по крайней мере, на нескольких ведущих направле-
ниях научно-технического прогресса: создании и со-
вершенствовании искусственного интеллекта, атом-
ной и водородной энергетике, биомедицине, робото-
технике, нанотехнологиях, создании принципиально 
новых конструктивных материалов, космонавтике, 
освоении глубин океана, разработке методов кон-
троля за климатическими изменениям, а также тео-
рии и практике использования сложных систем. С 
некоторых пор данная тема стала регулярно звучать в 
выступлениях Президента Российской Федерации. И 
это не одни лишь декларации. В России есть не-
сколько удачных примеров формирования своего 
рода экосистем инновационного развития, в рамках 
которых осуществляется соединение новейших тех-
нологий с модифицированными социальными прак-
тиками (Сбер, Яндекс и др.). Но дальнейшее движе-
ние в этом направлении требует оценки  социальной 
базы научно-технического прогресса. И этот вопрос, 
который необходимо исследовать социологически, 
включает в себя, по крайней мере, два разных аспек-
та: анализ меры уверенности россиян в нашей спо-
собности держаться в лидирующей группе стран и 
анализ приемлемости для их ментальности социаль-
ных последствий технологического развития, кото-
рые, как в последнее время не раз отмечалось в ходе 
научных дискуссий, наверняка будут неоднозначны-
ми (например, роботизация явным образом ведет к 
упразднению ряда массовых специальностей, а сле-
довательно, может уже в ближайшее время суще-
ственно поднять индикаторы безработицы). 

Следует отметить, что эта проблема в той или 
иной степени осознается, и в последнее время рос-
сийские социологи проводили исследования, посвя-
щенные восприятию технического прогресса населе-
нием России, в том числе в сопоставлении с другими 
европейскими странами, где та же тема затрагивалась 
и в рамках опросов «Евробарометра» [1]. Как показа-
ли кросскультурные и межстрановые сопоставления, 
в восприятии технического прогресса россияне за-
метно отличаются от населения большинства евро-
пейских стран, за исключением тех, которые долгое 
время находились в орбите влияния российской ци-
вилизации и имели сопряженную с СССР систему 
образования. Так, по данным сравнительно недавних 
(2016 г.) исследований доля носителей технократиче-
ского оптимизма, уверенных в том, что на основе 
достижений науки и техники в принципе можно ре-
шить любые проблемы человечества, приближается к 
половине опрошенных. Это более чем в 2 раза выше, 
чем в среднем по Евросоюзу [2, с. 16]. 

Надо особо отметить, что нынешнее поколение 
россиян не просто «живет как живется». Это обще-
ство, обладающее развитой саморефлексией. Пред-
метом его озабоченности является переход к иннова-
ционному технологическому развитию. В этом плане 
между ориентированной на национальные интересы 
частью элиты и населением существует консенсус. 
Другое дело, как должен осуществляться такой пере-
ход. «Настоящая», «успешная модернизация», в со-
ответствии с представлениями россиян, — это когда 
Россия сможет зарабатывать не на природных богат-
ствах, инфраструктуре или выгодном геополитиче-
ском положении, а на производстве интеллектуаль-
ного продукта. 

В подходах к этому кругу вопросов отчетливо 
проявляется одна из самых характерных черт россий-
ского менталитета — сочетание, даже переплетение 
интенсивных модернизационных устремлений с тра-
диционализмом. Российское общество прямо-таки 
одержимо научно-техническим прогрессом, но при 
всем этом оно очень привержено традициям. В опре-
деленном смысле можно сказать, что Россия демон-
стрирует миру собственную модель пути в современ-
ность, которую можно назвать традиционалистской 
модернизацией. 

Соответственно этому социальная база для инно-
вационной технической политики в России достаточ-
но широка, а следовательно, и шаги, предпринимае-
мые руководством страны для ускоренного развития 
и приоритетного финансирования перспективных 
технологий имеют позитивный общественный резо-
нанс и в целом работают на укрепление доверия к 
президенту и правительству. Но в то же время созда-
ется впечатление, что наши достижения в этой обла-
сти недостаточно популяризируются, и информация 
о позитивных сдвигах в этом плане слабо доходит до 
населения, что, разумеется, не работает на укрепле-
ние «мягкой силы» России не только за рубежом, но 
и в самой стране. Так, по данным опроса, проведен-
ного ВЦИОМ в феврале 2020 г., только 5 % опро-
шенных россиян считает, что страна занимает лиди-
рующие позиции в таких областях, как атомная энер-
гетика, программирование, IT [3] — и это при том, 
что Росатом в настоящее время является корпораци-
ей, обладающей наибольшим пакетом заказов на 
строительство атомных электростанций в различных 
странах мира, а достижения российского «Яндекса» и 
лаборатории Касперского также получили междуна-
родное признание. 

Развитие образования в сочетании с так называе-
мыми высокими технологиями, в том числе гумани-
тарными, становится сегодня главной составляющей 
инновационного развития, его «локомотивом», оспа-
ривающим эту роль у такого традиционного лидера 
научно-технического прогресса, как военно-
промышленный комплекс. Важным каналом форми-
рования социальной базы научно-технической поли-
тики РФ является совершенствование технического 
(инженерного) образования. 
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По мере усложнения созданной нами техносферы, 
расширения круга выполняемых функций, которые 
могут быть переданы техническим устройствам, уве-
личения их совокупной мощи и одновременно силы 
их воздействия на среду нашего обитания, становит-
ся ясно, что техника не просто вносит в предметную 
деятельность человечества какие-то новые элементы. 
В каком-то смысле она подчиняет себе всю нашу 
жизнедеятельность и даже формирует «под себя» 
новые антропологические типы. Во всяком случае, 
компьютеризация, как это стало уже понятно, не про-
сто «облегчила» поиск информации и обработку дан-
ных, но и вызвала к жизни весьма глубокие мутации 
психологического плана, последствия которых пока 
совершенно неясны. Так, например, мы наблюдаем 
распространение компьютерного аутизма, когда 
экран становится своего рода «вторым Я», вытесня-
ющим потребность в человеческом общении. Уже 
сегодня мы замечаем людей, в сознании которых 
грань между виртуальной и настоящей реальностью 
очень размыта, а то и совсем стерта. С другой сторо-
ны, обращает на себя внимание возникший под влия-
нием компьютера феномен клипового мышления, 
которое, по правде говоря, трудно понять человеку, 
воспитанному на книжном слове и учебнике логики. 

Все эти примеры с несомненной ясностью высве-
чивают то, что на самом деле в менее четких формах 
обозначилось еще несколькими десятилетиями 
раньше, но тогда не было осознано: техника ХХ века 
уже не может быть понята в рамках классической 
метафоры, трактующей ее как «продолжение», «ор-
ганолептическую проекцию» руки и других челове-
ческих органов. Сегодня мы уже, пожалуй, можем 
сказать, что не техника является «продолжением» 
руки и интеллекта человека, а напротив, скорее чело-
вечество постепенно становится своего рода биоком-
понентом техносферы. 

В свете такой постановки вопроса надо, по-
видимому, по-новому взглянуть на то, что именно 
было бы правильно рассматривать в качестве конеч-
ного продукта совокупного инженерного труда. Ло-
гично было бы рассматривать в качестве такого про-
дукта не сами по себе технические устройства, а не-
которые многосоставные системы («системы-
кентавры»), в которых создаваемые людьми пред-
метные условия деятельности (артефакты) опреде-
ленным образом соединены с людьми, а также с объ-
единяющими людей организационными и коммуни-
кативными структурами. Осознание этого обстоя-
тельства закономерно ведет к определенному пере-
смотру ориентиров инженерной деятельности, по 
крайней мере, в некоторых наиболее динамичных ее 
сегментах. В связи с этим в последние 2—3 десяти-
летия в литературе все чаще ставится вопрос о пере-
ходе от классической к так называемой «гетероген-
ной инженерии». Такая постановка вопроса подводит 
нас к задаче гуманитаризации технического образо-
вания. Существующая модель гуманитарного образо-
вания в российском вузе технического профиля 
сформировалась в начале 90-х годов прошлого века и 
во многом отражает реалии того времени, когда важ-
нейшим фактором была деидеологизация социально-
гуманитарных дисциплин [4]. Проблемы конверген-
ции NBIC, а тем более ее социальные последствия и 
этические аспекты практически не обсуждались даже 
узкими специалистами. В настоящее время гумани-

тарная составляющая технического образования 
включает: 1) обязательную часть (две дисциплины, 
предусмотренные федеральными стандартами — фи-
лософию и историю России); 2) вариативную часть, 
которую учебные заведения определяют самостоя-
тельно. Именно в этой переменной где-то можно 
найти учебные курсы, дающие некоторое представ-
ление о социальных аспектах технологий и социаль-
ной оценке техники (например, в НИУ «МЭИ» «Ос-
новы философии технических знаний» и «Професси-
ональная этика», в НИЯУ МИФИ «Основы гумани-
тарных знаний» и др.). В целом гуманитарные и со-
циальные науки в технических университетах России 
ориентируются на компетенции, соответствующие 
основным международным гуманитарным инициати-
вам, в частности целям повестки дня «устойчивого 
развития», провозглашенной ООН, и общим принци-
пам «надлежащего управления». Это, в частности, 
элементы стратегического видения, понимание сути 
глобальных проблем, коммуникативные навыки и 
ряд других. 

Достаточно ли этого сегодня? На наш взгляд, 
данная модель недостаточно отражает практические 
потребности и проблемы, связанные с современным 
этапом взаимодействия социальных процессов и тех-
нологий, когда, на наш взгляд, социальное и техноло-
гическое развитие перерастает в их слияние, а обще-
ство начинает развиваться. как интегрированная со-
циотехническая система. Этот процесс в содержании 
учебных программ практически не отражается. Соот-
ветственно в современном социально-историческом 
контексте состояние гуманитарного образования вы-
зывает определенное недовольство. Разумеется, нам 
известен ряд инициатив по его исправлению. Однако 
не совсем ясное понимание цели делает эти попытки 
несколько хаотичными. На наш взгляд, широкая по-
пуляризация разработок в области социальной оцен-
ки техники и ценностно-ориентированных техноло-
гий могла бы придать им определенный общий 
смысл. Чтобы сдвинуть дело с мертвой точки, необ-
ходимы громкие международные инициативы, сопо-
ставимые по масштабу с движением за устойчивое 
развитие. Но возникает вопрос: насколько это воз-
можно в условиях режима санкций, препятствующих 
конструктивному общению России с интеллектуаль-
ными кругами других европейских стран. 

Доклад подготовлен по результатам научных 
проектов, поддержанных РФФИ/РГНФ, грант(ы) 
№ 17-23-01007, 20-011-22059. 
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Мировая, в том числе российская экономика, 

находятся в настоящее время в кризисной ситуации. 
По данным Росстата валовой внутренний продукт 
(далее — ВВП) в январе-сентябре 2020 года составил 
96,5 %, инвестиции в основной капитал — 95,9 %, 
реальные располагаемые денежные доходы населе-
ния — 95,7% по сравнению с аналогичным периодом 
2019 года [1, c. 6]. В январе—сентябре 2020 года, по 
оперативным данным, сальдированный финансовый 
результат (прибыль минус убыток) организаций (без 
субъектов малого предпринимательства, кредитных 
организаций, государственных (муниципальных) 
учреждений, не кредитных финансовых организаций) 
в действующих ценах составил 6972,9 млрд рублей 
(38,1 тыс. организаций получили прибыль в размере 
11921,2 млрд руб., 18,4 тыс. организаций имели убы-
ток на сумму 4948,3 млрд руб.). Удельный вес убы-
точных организаций в общем числе организаций со-
ставил 32,6 %, организаций, осуществлявших добычу 
нефти и природного газа — 47,7 %, обрабатывающих 
производств — 28,4 %, — обеспечением электриче-
ской энергией, газом и паром — 53,9 %, деятельность 
гостиниц и предприятий общественного питания — 
62,0 %, деятельность организаций здравоохранения и 
социальных услуг — 43,2 %, деятельность организа-
ций, осуществляющих научные исследования и раз-
работки в общем числе таких организаций, составил 
43,6 % [1, с. 202—204]. В значительной степени эко-
номический кризис объясняется введением многими 
странами карантинных мер, направленных на борьбу 
с распространением с начала 2020 года новой коро-
навирусной инфекции, несовершенством действую-
щего хозяйственного механизма, снижением плате-
жеспособного спроса и, соответственно, потребления 
хозяйствующими субъектами и домашними хозяй-
ствами товаров, работ и услуг. В частности, в янва-
ре—октябре 2020 года объем платных услуг населе-
нию составил 81,9 % по отношению к аналогичному 
периоду прошлого года [1, с. 105]. 

Экономическая ситуация в Российской Федера-
ции в значительной мере определяется состоянием 
мирового рынка углеводородов, поскольку топливно-
энергетические товары являются основным источни-
ком российского экспорта (в январе—июле 2020 года 
их удельный вес составил 53,7 % в структуре экспор-
та), а также доходной части федерального бюджета. 
При этом удельный вес экспорта услуг в области 
научных исследований и разработок в структуре экс-
порта услуг по основным видам в первом полугодии 
2020 года составил всего 0,92 % [1, с. 137]. Падение и 
нестабильность мировых цен на нефть на фоне низ-

кого вклада науки, инноваций и интеллектуального 
капитала в экономический рост приводит к сниже-
нию доходной части федерального бюджета, деваль-
вации рубля и дальнейшему углублению кризиса в 
экономике и социальной сфере.  

Очевидно, что длительность периода восстанов-
ления российской экономики на фоне снижения до-
ходной части федерального бюджета из-за падения 
доходов от экспорта топливно-энергетических това-
ров (в январе—сентябре 2020 года индекс ВВП в до-
быче полезных ископаемых составил 91,4 % к соот-
ветствующему периоду прошлого года), разрыва гло-
бальных производственных цепочек, сохранения 
ограничительных мер, принятых иностранными гос-
ударствами в отношении Российской Федерации, в 
том числе доступа к зарубежным инвестициям и тех-
нологиям, во многом будет зависеть от возможности 
перехода экономики страны на инновационный путь 
развития, прежде всего промышленности, опираясь 
на собственный интеллектуальный, научно-
технический и инновационный потенциал. Статисти-
ческие данные свидетельствуют, что за последние де-
сятилетия результативность научной, научно-
технической и инновационной деятельности находи-
лась на низком уровне. В частности, в 2019 году уро-
вень инновационной активности организаций составил 
всего 9,1 %, удельный вес инновационной продукции 
в объеме выпуска — 5,3 %, удельный вес затрат на 
технологические инновации в объеме выпуска — 
2,1 %. Очевидно, что в кризисной ситуации должны 
существенно возрастать роль науки, инноваций и ин-
теллектуального капитала в социально-экономическом 
развитии страны, а также возникает необходимость в 
формировании новых принципов управления наукой в 
постпандемическую эпоху [2—4]. 

В условиях экономического кризиса, а также не-
стабильной ситуации на мировом рынке углеводоро-
дов, федеральный бюджет, а также бюджеты субъек-
тов Российской Федерации должны стать бюджетами 
инновационного развития, а не консервации уста-
ревших технологических укладов. Основное внима-
ние в бюджете инновационного развития должно 
быть уделено инвестициям в науку, интеллектуаль-
ный капитал, а также в развитие высокотехнологич-
ных секторов промышленности как основных потре-
бителей научно-технической продукции. Бюджет 
инновационного развития должен включать бюджет 
науки как ядра инновационных процессов, а также 
бюджеты отраслевых государственных программ, 
технологически сопряженных с наукой. В свою оче-
редь, отраслевые государственные программы долж-
ны формироваться не как набор автономных, зача-
стую несвязанных между собой подпрограмм и ме-
роприятий, а как системы проектов полного иннова-
ционного цикла, включающие процесс разработки, 
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освоения, внедрения, производства и распростране-
ния инновационной продукции (товаров, работ, 
услуг) на рынке. 

В Российской Федерации основным источником 
инвестиций в науку и интеллектуальный капитал 
является федеральный бюджет. В частности, из фе-
дерального бюджета финансируется около 70 % со-
вокупных расходов на науку. Анализ федерального 
законодательства о бюджете за последние десятиле-
тия свидетельствует о том, что его основные харак-
теристики формируются на основе «базового» вари-
анта прогноза социально-экономического развития 
Российской Федерации на среднесрочную перспек-
тиву [5—7]. Не стал исключением и Федеральный 
закон от 8 декабря 2020 года № 385-ФЗ «О федераль-
ном бюджете на 2021 год и на плановый период 2022 
и 2023 годов» (далее — закон № 385-ФЗ).  

Анализ закона № 385-ФЗ свидетельствует о сле-
дующих объемах запланированных расходов феде-
рального бюджета на научные исследования и разра-
ботки гражданского назначения: 486,0 млрд руб. 
(2021 г.), 514,5 млрд руб. (2022 г.) и 531,7 млрд руб. 
(2023 г.). В процентах к ВВП удельный вес расходов 
на научные исследования и разработки составит: в 
2021 году — 0,42 %, в 2022 году — 0,41 %, в 
2023 году — 0,4 %.  

Расходы федерального бюджета на фундамен-
тальные научные исследования запланированы в сле-
дующих объемах: 202,0 млрд руб. (2021 г.), 
227,6 млрд руб. (2022 г.), 252,2 млрд руб. (2023 г.). В 
процентах к ВВП удельный вес расходов на фунда-
ментальные научные исследования составит: в 
2021 году — 0,18 %, в 2022 году — 0,18 % и в 
2023 году — 0,19 % . 

Наряду с отмеченным номинальным ростом бюд-
жетных расходов на научные исследования и разра-
ботки гражданского назначения, в том числе на фун-
даментальные научные исследования (в ценах соот-
ветствующих лет без учета индекса-дефлятора по ви-
дам экономической деятельности) следует отметить 
значительное недофинансирование прикладных науч-
ных исследований и разработок, в частности в области 
национальной экономики, что не позволяет в должной 
мере материализовать результаты фундаментальных 
исследований, повысить результативность прикладно-
го сектора науки. Так, на финансирование прикладных 
научных исследований в области национальной эко-
номики в 2021 году запланировано выделить 
258,7 млрд руб., в 2022 году — 196,6 млрд руб., в 
2023 году — 195,6 млрд руб. В процентах к ВВП 
удельный вес расходов на финансирование приклад-
ных научных исследований в области национальной 
экономики составит: в 2021 году — 0,22 %, в 
2022 году — 0,16 % и в 2023 году — 0,15 %. 

В этой связи следует отметить, что в развитых 
странах, являющихся мировыми лидерами в науке, в 
частности в Китае, в структуре затрат на финансиро-
вание науки удельный вес прикладных исследований 
и разработок в последние годы существенно вырос и 
в настоящее время составляет порядка 85 % в сово-
купных затратах на науку.  

Очевидно, что необходимо обеспечить значитель-
ное увеличение бюджетного финансирования науч-

ных исследований, главным образом прикладных 
исследований и разработок в условиях индифферент-
ности предпринимательского сектора к науке и инно-
вациям, особенно в условиях экономического кризи-
са, для обеспечения технологического единства 
научной и научно-технической деятельности, це-
лостности научно-исследовательского цикла, перехо-
да экономики на инновационный путь развития.  

Основным инструментом реализации государ-
ственной научно-технической политики в Россий-
ской Федерации является утвержденная Постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 29 
марта 2019 года № 377 государственная программа 
«Научно-технологическое развитие Российской Фе-
дерации» (далее — ГП НТР). Новая редакция ГП 
НТР была утверждена Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 31 марта 2021 года № 
390. В состав ГП НТР входит ряд различных по сво-
им целям и задачам подпрограмм («Развитие нацио-
нального интеллектуального капитала», «Обеспече-
ние глобальной конкурентоспособности российского 
высшего образования», «Фундаментальные научные 
исследования для долгосрочного развития и обеспе-
чения конкурентоспособности общества и государ-
ства», «Формирование и реализация комплексных 
научно-технических программ по приоритетам Стра-
тегии научно-технологического развития Российской 
Федерации, а также научное, технологическое и ин-
новационное развитие по широкому спектру направ-
лений», «Инфраструктура научной, научно-
технической и инновационной деятельности», 
«Национальная технологическая инициатива»).  

Рассмотрим подпрограмму «Развитие националь-
ного интеллектуального капитала». Плановые расхо-
ды федерального бюджета в 2020—2023 годах на ре-
ализацию ГП НТР, в том числе подпрограммы «Раз-
витие национального интеллектуального капитала», 
представлены в табл. 1. 

Таблица 1 
Плановые расходы федерального бюджета на 

реализацию подпрограммы «Развитие 
национального интеллектуального капитала» в 

2020—2023 годах 

Наименование 
подпрограммы  

Объем бюджетных ассигнований, млн руб., 
по годам 

2020* 2021 2022 2023 

Всего по ГП НТР,  
в том числе: 

767 857,3 806 147,8 838 523,5 881 751,5 

Подпрограмма 
«Развитие нацио-
нального интел-
лектуального 
капитала» 

6005,9  6171,2  6768,2  8729,6  

% от всего 0,78 % 0,76 % 0,81 % 0,98 % 

* — по данным сводной бюджетной росписи на 
1.09.2020 г. 

На реализацию подпрограммы «Развитие нацио-
нального интеллектуального капитала» приходится 
менее 1 % ГП НТР, а основные расходы ГП НТР 
(67 %) идут на реализацию подпрограммы «Обеспе-
чение глобальной конкурентоспособности россий-
ского высшего образования», т.е. на финансирование 
образовательных организаций высшего образования. 
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Очевидно, что реализация ГП НТР в ее нынешнем 
виде не позволит обеспечить рост результативности 
научной, научно-технической и инновационной дея-
тельности в 2020—2023 годах, предусмотренных 
стратегией научно-технологического развития, по-
скольку основная часть реализуемых мероприятий 
непосредственно не связана с наукой и инновациями. 

В результате реализованных мероприятий в рам-
ках подпрограммы «Развитие национального интел-
лектуального капитала» не удалось обеспечить в пол-
ном объеме формирование эффективной системы 
сбалансированного воспроизводства научных, инже-
нерных и предпринимательских кадров и повышение 

их конкурентоспособности на мировом уровне. В 
качестве основных причин можно назвать недоста-
точное ресурсное обеспечение подпрограммы «Раз-
витие национального интеллектуального капитала», 
низкое качество хозяйственного механизма, в том 
числе программно-целевого управления научно-
технологическим развитием. 

Достижение ожидаемых результатов реализации 
подпрограммы «Развитие национального 
интеллектуального капитала» в 2020—2023 годах 
характеризуется показателями, представленными в 
табл. 2.

Таблица 2 
Показатели (индикаторы) подпрограммы «Развитие национального  интеллектуального  

капитала» в 2020—2023 годах 

Наименование показателя (индикатора) 
Единица  

измерения 
Значение показателей по годам 

2020 2021 2022 2023 
Доля исследователей в возрасте до 39 лет в общей 
численности российских исследователей 

% 42,7 43,3 43,9 44,2 

Численность исследователей в возрасте до 39 лет 
(включительно), имеющих ученую степень кандида-
та наук 

Тыс. чел. 22,8 23,1 23,5 23,7 

Количество грантов для поддержки научных иссле-
дований, проводимых под руководством ведущих 
ученых  

Единица 23 23 23 23 

      
В этой связи следует отметить, что интеллекту-

альный капитал является более широким понятием, 
включающим в себя не только выявление и поддерж-
ку молодых исследователей посредством выдачи им 
грантов. Развитие национального интеллектуального 
капитала зависит от научно-технического потенциала 
страны и cоциокультурных факторов (образование, 
здравоохранение, культура, физическая культура и 
спорт и др.), наличия реальных возможностей насе-
ления получать качественное образование, воспроиз-
водить знания, повышать свой культурный уровень, 
укреплять здоровье, которое в значительной степени 
определяется доходами населения, объемами госу-
дарственного финансирования науки и социально-
культурной сферы, а также наличием учреждений, на 
качественном уровне оказывающих соответствую-
щие услуги.  

Как было отмечено выше, развитие науки, нацио-
нального интеллектуального капитала непосред-
ственно зависит от состояния образования. Развитие 
образования как отрасли социальной сферы непо-
средственно зависит от объемов бюджетного финан-
сирования. Основным инструментом реализации гос-
ударственной политики в области развития является 
государственная программа Российской Федерации 
«Развитие образования» (утверждена постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 26 де-
кабря 2017 года № 1642). На реализацию указанной 
государственной программы в соответствии с зако-
ном № 385-ФЗ из федерального бюджета запланиро-
вано выделить в 2021 году 383 767, 1 млн руб., в 2022 
году — 338 407,7 млн руб., в 2023 году — 359 
731,5 млн руб. Как видно из представленных данных, 
планируется сокращение бюджетного финансирова-
ния образования, что отрицательно скажется на его 
качестве и доступности для населения с низкими до-
ходами. 

Важнейшим фактором, определяющим качество 
национального интеллектуального капитала, является 
состояние здравоохранения, доступность медицин-
ских услуг мирового уровня населению, особенно в 
условиях пандемии. Основным инструментом реали-
зации государственной политики в области развития 
здравоохранения является государственная програм-
ма Российской Федерации «Развитие здравоохране-
ния» (утверждена постановлением Правительства 
Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 
1640). На реализацию указанной государственной 
программы в соответствии с законом № 385-ФЗ из 
федерального бюджета запланировано выделить в 
2021 году 965 077, 2 млн руб., в 2022 году — 
947 430,0 млн руб., в 2023 году — 911 455,1 млн руб. 
Очевидно, что в условиях пандемии необходимо не 
сокращать, а наоборот, увеличивать расходы на здра-
воохранение для сохранения и укрепления здоровья 
нации.  

Изменение технологической структуры экономи-
ки, в том числе структуры экспорта, кардинальное 
снижение нефтегазовой зависимости во многом бу-
дет определяться масштабами государственной под-
держки инновационного развития промышленности, 
в том числе посредством реализации государствен-
ной программы «Развитие промышленности и повы-
шение ее конкурентоспособности» (утверждена По-
становлением Правительства Российской Федерации 
от 15 апреля 2014 года № 328). Расходы федерально-
го бюджета в 2020—2023 годах на реализацию ука-
занной государственной программы имеют следую-
щий вид: в 2020 году — 499 135, 4 млн руб., в 2021 
году — 468 056, 6 млн руб., в 2022 году — 517 800,2 
млн руб., в 2023 году — 553 436,2 млн руб. Харак-
терной чертой государственной программы развития 
промышленности является ее низкая наукоемкость. 
Так, удельный вес затрат на реализацию подпро-
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граммы «Содействие проведению научных исследо-
ваний и опытных разработок в гражданских отраслях 
промышленности» в 2020 году составил всего 2,1 % 
расходов на реализацию государственной программы 
«Развитие промышленности и повышение ее конку-
рентоспособности». 

Учитывая вышеизложенное, можно сделать сле-
дующие выводы: 

- наряду с отмеченным номинальным ростом 
бюджетных расходов на научные исследования и 
разработки гражданского назначения в ценах соот-
ветствующих лет с учетом почти трехкратной де-
вальвации курса рубля по отношению к основным 
мировым валютам и сравнению с докризисным 2013 
годом, а также высокой неопределенностью на миро-
вом рынке углеводородов, запланированный бюджет 
науки на 2020-2023 годы в указанных объемах и 
структуре расходов на фоне индифферентности 
предпринимательского сектора к науке, существуют 
риски недостижения целей, установленных Указом 
Президента Российской Федерации от 7 мая 
2018 года № 204 «О национальных целях и стратеги-
ческих задачах развития Российской Федерации на 
период до 2024 года», Указом Президента Россий-
ской Федерации от 21 июля 2020 года № 204 «О 
национальных целях развития Российской Федера-
ции на период до 2030 года» в части обеспечения 
присутствия Российской Федерации в числе десяти 
ведущих стран мира по объему научных исследова-
ний и разработок, в том числе за счет создания эф-
фективной системы высшего образования; 

- анализ объемов и структуры финансирования 
государственной программы «Научно-
технологическое развитие Российской Федерации» 
свидетельствует о рисках недостижения целевых по-
казателей, предусмотренных стратегией научно-
технологического развития Российской Федерации; 

- снижение бюджетных ассигнований, направлен-
ных на проведение научных исследований и опытных 
разработок в гражданских отраслях промышленно-
сти, развитие здравоохранения, осуществление меро-
приятий по содействию в реализации инвестицион-
ных проектов и поддержку производителей высоко-
технологичной продукции в гражданских отраслях 
промышленности негативно отразится на качестве и 
конкурентоспособности промышленной продукции 
на отечественном и мировом рынке. 

Заключение 

С целью повышения роли науки, национального 
интеллектуального капитала в обеспечении иннова-
ционного развития экономики, необходимо: 

- при подготовке проектов федерального бюджета 
на среднесрочную перспективу обеспечить внесение 
изменений в налоговое, бюджетное, трудовое, стра-
ховое, тарифное и иное законодательство, направ-
ленных на повышение инвестиционной привлека-
тельности научно-технической сферы со стороны 
предпринимательского сектора экономики (льготное 
налогообложение и кредитование, гибкие тарифы и 
др.) для привлечения частных инвестиций на пари-
тетных основах с государством, как это предусмот-
рено Указом Президента Российской Федерации от 1 

декабря 2016 года № 642 «Об утверждении Страте-
гии научно-технологического развития Российской 
Федерации» и Указом Президента Российской Феде-
рации от № 7 мая 2018 года № 204 «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации до 2024 года» (расходы на науку должны 
составлять не менее 2 % ВВП за счет бюджетных и 
внебюджетных средств); 

- при разработке проектов федерального бюджета 
и региональных бюджетов, государственных про-
грамм исходить из необходимости реализации проек-
тов полного инновационного цикла, технологическо-
го единства научной, научно-технической и иннова-
ционной деятельности; 

- сформировать сбалансированное финансовое 
обеспечение выполнения фундаментальных и при-
кладных научных исследований, опытно-
конструкторских разработок;  

- при планировании объемов и структуры расхо-
дов федерального бюджета на научные исследования 
и разработки необходимо обеспечить соблюдение 
пропорций между фундаментальными исследовани-
ями, прикладными исследованиями и разработками 
для обеспечения технологического единства научной 
и научно-технической деятельности; 

- создать самостоятельную государственную про-
грамму Российской Федерации «Развитие нацио-
нального интеллектуального капитала», в которой 
сконцентрировать средства на воспроизводство, 
укрепление и эффективное использование нацио-
нального интеллектуального капитала; 

- увеличить расходы федерального бюджета на 
реализацию государственной программы «Развитие 
промышленности и повышение ее конкурентоспо-
собности» с целью создания и производства высоко-
технологичной продукции и повышения ее удельного 
веса в структуре экспорта до уровня развитых стран; 

- для уменьшения бюджетного дефицита в усло-
виях снижения роли энергосырьевого сектора эконо-
мики и налоговых поступлений как основных источ-
ников формирования федерального бюджета особого 
внимания требует решение проблемы повышения 
доходов, получаемых в основном за счет эффектив-
ного использования научно-технического и иннова-
ционного потенциала страны, вовлечения результа-
тов научной и научно-технической деятельности в 
хозяйственный оборот, реализации проектов полного 
инновационного цикла с целью создания и массового 
распространения отечественной инновационной про-
дукции на отечественном и мировом рынке; 

- принять меры, направленные на совершенство-
вание системы оплаты труда персонала, занятого ис-
следованиями и разработками, а также стипендиаль-
ного обеспечения аспирантов, рассмотреть возмож-
ность повышения стипендий аспирантам до прожи-
точного минимума в соответствующем регионе, 
среднемесячной заработной платы научных работни-
ков, специалистов научных организаций и работни-
ков сферы научного обслуживания, а также разрабо-
тать меры по сокращению разрыва в оплате труда 
между научными работниками и руководителями 
научных организаций, образовательных организаций 
высшего образования; 
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- совершенствовать систему мер по повышению 
ответственности федеральных органов исполнитель-
ной власти, являющихся государственными заказчи-
ками государственных программ, а также государ-
ственных академий наук и государственных фондов 
поддержки научной, научно-технической и иннова-
ционной деятельности за целевое и эффективное рас-
ходование бюджетных средств, достижение научных 
и научно-технических результатов на уровне совре-
менных требований. 

От качества и научной обоснованности объема и 
структуры федерального бюджета, степени его ис-
полнения во многом будет зависеть качество среды 
для укрепления и воспроизводства национального 
интеллектуального капитала как основного фактора 
экономического роста и социального прогресса. 
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ТЕХНИЧЕСКИЕ,  СОЦИАЛЬНЫЕ  И  УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ  АСПЕКТЫ 
СТАНОВЛЕНИЯ  ГИПЕРСВЯЗАННОГО  МИРА

Ключевые слова: информационное общество, ги-
персвязанный мир, хаотизация существующих устойчивых 
структур, принуждение к государственному управлению.  

 
Напомним, что публичному и научно-

теоретическому дискурсу становления «цифровой 
эпохи» предшествовал дискурс о построении «ин-
формационного общества (ИО)». Из огромного мас-
сива публикаций сошлемся для примера только на 
три работы [1—3]. Именно с 1990 годов гражданское 
общество прочно онтологически и концептуально 
«завязло в сетях» инфокоммуникационных техноло-
гий [4]. Поэтому хронологически мы особо остано-
вимся на событиях последних трех десятилетиях, 
связанных с двумя этапами построения информаци-
онного общества (ИО) [5]: 

 первый — информатизация (приблизительно 
1990—2012 гг.) — разработка и внедрение массовых 
типовых инструментов создания, обработки, хране-
ния и передачи информации; 

 второй — цифровизация (с 2012 г.) — разработ-
ка и внедрение массовых типовых инструментов ра-
ционального управления государственными, произ-
водственными, включая научные, образовательные и 
социальные, процессами, существенно повышающи-
ми уровень жизни. 

Завершение первого этапа ИО ознаменовалось 
формированием гиперсвязанного мира (ГСМ). Как 
бы предвидя его наступление, академик РАН Емель-
янов С.В., устанавливая руководящие принципы бу-
дущих исследований, заметил: «Сложность совре-
менной жизни объясняется не только головокружи-
тельным ростом ее темпов. Масштабы человеческой 
деятельности значительно возросли, и только это 
создало много новых, ранее неизвестных проблем. С 
каждым днем все больше и больше разрушаются гра-
ницы, разделяющие человечество. Сегодня все связа-
но в единое целое, и каждое действие вызывает 
огромное количество побочных эффектов, которые 
нельзя игнорировать» [3]. 

Следствием формирования ГСМ является хаоти-
зация существующих устойчивых структур (институ-
тов) институциональной матрицы (ИМ) [6], которая 
приводит к сбоям в их функционировании [7]. Есть 
еще одна опасность. «Погруженные» в ГСМ отдель-
ные объекты разных существующих институтов ИМ 
имеют возможность целенаправленно объединяться и 
формировать дисфункциональные для сложившейся 
ИМ междисциплинарные институты и структуры. В 
теории оптимального управления нелинейными ди-
намическими системами такие дисфункциональные 
структуры называются химерическими [8]. В рамках 
произвольной кооперации они могут бесконтрольно 
использовать общие ограниченные ресурсы и тем 
самым подавлять неэффективную с их точки зрения 

деятельность институтов, подводя к бифуркации су-
ществующие социальные системы [4, 9, 10]. 

ГСМ основан на единой глобальной конвергент-
ной информационно-телекоммуникационной среде 
(ИКС), в которой огромное и геометрически расту-
щее число объектов взаимодействуют в режиме ре-
ального времени: человеко-машинные системы 
(ЧМС), машинные системы (МС), системы искус-
ственного интеллекта (СИИ), системы Интернета 
вещей (СИВ). Поскольку технология Интернета ве-
щей (ИВ) подразумевает, в соответствии с определе-
нием, неизбежную трансформацию всех подключен-
ных к ИКС объектов в СИВ, это означает, что все 
живые и неживые объекты природы могут вступать в 
глобальное информационное взаимодействие [5, 8]. 
Таким образом, современное ИО можно рассматри-
вать как глобальную сложно взаимосвязанную био-
социотехнологическую динамическую систему, в 
которой происходит технологический переход от 
аналоговой к цифровой форме производства, сбора, 
обработки и передачи информации и в которой осу-
ществляется взаимозависимое функционирование 
человека, общества и природы в развивающейся ин-
формационной цифровой среде [9]. 

Следствием формирования ГСМ является хаоти-
зация существующих устойчивых структур (институ-
тов) аналоговой институциональной матрицы (АИМ), 
которая приводит к сбоям в их функционировании 
[8]. Стремительно развивающиеся цифровые техно-
логии, погружающие все институты ИМ и их отдель-
ные объекты в ГСМ, фундаментальным образом из-
меняют системы биосферных, социальных, экономи-
ческих коммуникаций. Во взаимодействии биосферы, 
социума и техносферы возникает сложный биосо-
циотехнологический феномен, в котором формирует-
ся цифровая институциональная матрица (ЦИМ) [4, 
9, 10].  

Позитивные и деструктивные эффекты, которые 
могут возникнуть и уже возникают в неуправляемом 
ГСМ, завязываются в узел проблем устойчивого раз-
вития общества и государства. Рост диспропорций в 
материальной и духовной сферах обостряет противо-
речия беднеющего большинства и богатеющего 
меньшинства населения всех стран, создает критиче-
ские степени социально-политических напряжений, 
которые в условиях неуправляемого функционирова-
ния ГСМ могут привести к бифуркации социальной 
жизни и/или к техногенным катастрофам, т.е. к де-
градации и самоликвидации государства и общества 
и диктату транснациональных корпораций с целью 
максимизации прибыли [4, 9, 11, 12]. 

Переход к цифровой эпохе — это не первый в ис-
тории цивилизации глобальный технологический 
переход. Практика и наука убедительно показывают 
и доказывают, что технологические переходы дина-



13 

мично и успешно совершают страны, в которых гос-
ударство берет на себя стратегическую роль соци-
ально-политического и правового управления про-
цессами модернизации общества и экономики. В со-
временных условиях системного экономического 
кризиса, связанного в том числе и с COVID-19, обес-
печить эффективный переход к цифровой экономике 
в России возможно, если государство на этапе старта 
станет «кризисным менеджером», который возьмет 
на себя задачу построения адекватной системы пра-
вового регулирования [13, 14, 12].  

 Предотвратить бифуркацию всей системы 
управления можно только внешним директивным 
принудительным воздействием, что и делает государ-
ство, внедряя единую систему государственных услуг 
(см. сайт Минцифры РФ). Важно, чтобы признавая 
значение администрирования некоторых востребован-
ных государством массовых инфокоммуникационных 
услуг, разработанных даже частными негосударствен-
ными компаниями, государство перевело их в интере-
сах обеспечения информационной безопасности в раз-
ряд государственных услуг [15, 12]. 

 Особенно определяющей роль государственных 
управленческих решений должна быть на начальном 
этапе формирования цифровой экономики [14]. 

Сложилась устойчивая практика, что достижения 
технологий — это своего рода явление природы, 
формируемое как явление природы, к которому надо 
приспосабливаться, подстраиваться, хотя можно и 
нужно исходя из насущных общественных интересов 
задавать векторы развитии технологий и не идти на 
поводу тех, кто убеждает, что быстрое внедрение 
новых технологий на основе механизмов цифровой 
ренты и цифровой прибавочной стоимости принесет 
сверхприбыли. Государство в целях устойчивого раз-
вития обязано императивно проводить долгосрочный 
прогноз возможных рисков, особенно в социальной 
жизни и отделять сверхдоходы от непоправимых по-
следствий и ущерба не только материального, но и 
духовно-нравственного и цивилизационного. Такое 
принуждение к государственному управлению и 
гражданскому контролю на самой начальной стадии 
позволит решить проблему научно-экспертной оцен-
ки целесообразности внедрения новых технологий. 
Нами разработан инструмент социальной оценки по-
лезности внедрения новых технологий — социотех-
нологический стандарт [10], который в качестве 
вклада РФ представлен в Международный союз элек-
тросвязи (ITU) (Женева).  

В связи с возможностями ГСМ встала задача ин-
теграции эмпирических данных, полученных специа-
листами в разнородных областях науки: физики, хи-
мии, биологии, социологии, психологии, экономики 
и т.д. Именно поэтому появился интерес к междис-
циплинарным исследованиями. Приведенные нами 
результаты исследований получены также междис-
циплинарными коллективами ученых, которые пока-
зывают, что возможности ГСМ позволят купировать 
угрозы от внедрения новых технологий. Наши иссле-
дования [10—12, 15—18] показывают, что ГМС яв-
ляется не только источником опасности, но и с по-
мощью инструментов цифровизации обеспечивает и 
стабильность социума, и его процветание.  

По-видимому, необходимо создание единого 
предметно-эмпирического пространства, которое 
позволит достоверно и практически в реальном мас-
штабе времени оценить и управлять положительны-
ми и отрицательными последствиями внедрения но-
вых технологий и более достоверно оценивать пер-
спективы развития общества. Но находясь в старой 
парадигме, в горизонте и пространстве измерений 
своих узких специализаций, ученые, а тем более ли-
ца, принимающие решения, не в состоянии оценить 
междисциплинарные синергетические по своей при-
роде риски угроз, хотя возможности ГСМ дают сиг-
налы предвестников будущих событий, в том числе и 
ЧС. Поэтому назрела необходимость разработки но-
вой конвергентной интегральной парадигмы, нового 
подхода к изучению всех сложных и взаимосвязан-
ных процессов коэволюции природы, социальной 
жизни, технологий. 

В заключение следует особо подчеркнуть, что 
разработку такой парадигмы, которую, безусловно, 
следует отнести к категории фундаментальных ис-
следований, невозможно осуществить без создания 
максимально широкой междисциплинарной научной 
коллаборации ученых — представителей гуманитар-
ных, социальных, естественных, инженерных наук. В 
цивилизационном плане у нас два выхода: либо мы 
воспользуемся возможностями ГСМ и цифровизации 
и направим вектор развития к ноосфере, либо нас 
ждет деградация и вхождение, как это уже бывало в 
истории, в «темные века».  

 
Исследование выполнено при финансовой под-

держке РФФИ в рамках научных проектов № 20-11-
00013, 20-011-0749. 
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В условиях цифровизации необходимо исследо-

вание концептуальных и технологических проблем, 
возникающих в процессе коэволюции человека и со-
здаваемого им нового технологического окружения. 
Для образного и понятного всем категориям пользо-
вателей именования информационных технологий 
используются ИТ-метафоры [1]: Интернет вещей, 
искусственный интеллект, большие данные, смарт-
контракты, интероперабельность и др. Одной из та-
ких метафор, характеризующих будущее технологи-
ческого развития, является технологическая сингу-
лярность (ТС). 

ТС — одна из фундаментальных проблем челове-
чества, появление которой ожидается в недалеком 
будущем [2]. Под этой метафорой понимается 
наступление такого состояния в функционировании 
новых технологий, когда сами технологии и оценка 
последствий от их использования окажутся недо-
ступными для понимания отдельного человека и об-
щества в целом. 

Состояние ТС явится результатом коэволюции 
природной и искусственной среды и в значительной 
степени обусловленным внедрением цифровых тех-
нологий: Интернета вещей, систем искусственного 
интеллекта, технологий обработки больших данных. 
Следствием этого будут возрастающие и практически 
неограниченные возможности по хранению и ретро-
спективной обработке информации, влияющие на 
поведение человека и большинства окружающих его 
объектов [3]. Цифровизация радикально изменяет 
эволюционные процессы в современном обществе. За 
счет появления объектов с цифровыми свойствами и 
средств коммуникации между ними естественная 
среда приобретает новое качество. Это является при-
чиной проблем в процессе коэволюции: одновремен-
ной и взаимовлияющей эволюции природного окру-
жения, человека и создаваемой им искусственной 
среды.  

Одной из характерных особенностей цифровиза-
ции является появление нового слоя программно-
технологических средств — цифровой инфраструк-
туры граждан, являющейся интерфейсом между че-
ловеком и цифровой средой. Граждане осуществляют 
взаимодействие с ситуационным окружением, окру-
жающей цифровой и модифицированной природной 
инфраструктурой с использованием обязательного 
цифрового посредника, что увеличивает неопреде-
ленности цифровой трансформации [4]. 

Актуальным требованием при наличии общедо-
ступных цифровых устройств является обеспечение 
интероперабельности. Необходимо «взаимопонима-
ние» между взаимодействующими объектами на 

природном, личностном, социально-экономическом и 
технологическом уровнях. Под взаимопониманием 
объектов мы понимаем наличие совместимых интер-
фейсов для коммуникаций, единообразие в понима-
нии смыслового содержания и сущности явлений на 
всех уровнях, т.е. необходимо обеспечение семанти-
ческой интероперабельности во взаимодействии зна-
чимых для человека объектов. Для этого должна 
быть разработана согласованная система понятий, 
достаточная для описания деятельности человека в 
новых условиях [5].  

Коэволюция имеет позитивные и негативные по-
следствия.  

Позитивные заключаются в возрастании возмож-
ностей человека по воздействию на окружающую 
среду, ее модернизации в соответствии со своими 
требованиями. Затраты на получение новой функци-
ональности объектного окружения человека ради-
кально уменьшаются. Становятся доступными, мас-
совыми предметы производства и потребления с не-
достижимыми ранее функциональными свойствами. 

Негативные последствия: недостаточное понима-
ние возникающих проблем на личностном, природ-
ном, социально-экономическом уровнях. Результатом 
может явиться возникновение новых видов конфлик-
тов, быстрое развитие вооружений с новыми разру-
шительными возможностями, необратимые измене-
ния в природной среде и пр. 

Изменения, происходившие ранее, были более 
предсказуемы: они соответствовали «естественному 
порядку вещей», известным человеку закономерно-
стям природы. При коэволюции с использованием 
цифровых технологий статичные ранее условия ме-
няются. Примеры изменений: 

– глобальная коммуникационная среда для ис-
пользования людьми, техническими устройствами, в 
объектах биосферы и пр; 

– Интернет вещей — появление объектов с почти 
произвольно модифицируемыми и не очевидными с 
точки зрения традиционного опыта свойствами. Про-
граммно может быть задано практически любое по-
ведение таких объектов. Цена сложной функцио-
нальности многократно уменьшается; 

– системы искусственного интеллекта: пока 
фрагментарно, но автоматизируются исконно чело-
веческие способы деятельности: различные виды 
диагностики, управление транспортными средствами 
и производственными устройствами, сфера обслужи-
вания и пр; 

– большие данные — в цифровой инфраструктуре 
формируется всеобщая память, включающая в себя 
историю всех представляющих интерес объектов, 
сведения об их прошлом, а также прогноз поведения 
в будущем и возможность управления [3]; 

– возможна ситуация, когда цифровые устрой-
ства, объединяющие их системы следующих уровней 
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получат явно или неявно собственные эволюционные 
механизмы, которые будут сосуществовать с из-
вестными человеку механизмами биологической и 
социальной эволюции. Возникнет проблема совме-
стимости искусственного и естественного компо-
нентов эволюции. 

В процессе коэволюции естественной и цифровой 
среды происходят изменения в социально-
экономической сфере. Возрастают требования к ак-
туализации правовой деятельности, правовая сфера 
должна оперативно и превентивно адаптироваться к 
происходящим в природной среде технологическим и 
социально-экономическим изменениям [6]. Перечис-
ленные изменения будут способствовать появлению 
состояния ТС. 

Следствиями возникновения ТС явятся: непред-
сказуемость изменений, отсутствие понимания про-
исходящего и неуправляемость на различных уров-
нях социальной системы. Возможные крайности ко-
эволюции в цифровой среде: от полного хаоса до 
возможности зарегулировать все и вся без достаточ-
ной необходимости. Примером может являться ис-
пользование цифровых технологий в борьбе с панде-
мией: отсутствие управляемости в некоторых аспек-
тах (снабжение лекарствами, прогнозирование по-
требности в стационарной медицинской помощи, 
оказание своевременной помощи всем категориям 
больных, а не только болеющим COVID) соседствует 
с непоследовательными, вводимыми не вовремя 
жесткими ограничениями (внедрение различных си-
стем штрафов и ограничений без достаточного обос-
нования и надежно работающей технической базы). 
Системное понимание процессов коэволюции пока 
недостаточно. 

Казалось бы, в цифровой среде природное и соци-
альное окружение человека должно стать более пред-
сказуемым, рациональным. Однако уровень нашего 
понимания происходящих явлений не соответствует 
сложности формирующегося вокруг мира. Цифровые 
технологии — один из основных факторов, являю-
щихся причиной наступления технологической син-
гулярности. Субъекты имеют противоречивые инте-
ресы в цифровой среде. В гибкой программируемой 
инфраструктуре, не имеющей единой концептуаль-
ной базы и центра управления, сложно связать при-
чины и следствия, спрогнозировать отдаленные по-
следствия противоречивых изменений. 

Наступление ТС ожидается в 2030—2040 годах. 
Как предотвратить (или хотя бы «отодвинуть») 
наступление ТС? Представляется целесообразным: 

 исследовать противоречия в развитии и внед-
рении цифровых технологий. Противоречия, в част-
ности, возникают:  

o на различных уровнях иерархии общества; 
o между экономическими субъектами, разны-

ми типами оргструктур (органы управления различ-
ного уровня, общественные организации и пр.); 

o из-за конкуренции и конфликтов между 
людьми; 

 выработать механизмы достижения консенсуса 
между конкурирующими субъектами в условиях не-
достаточно понимаемых процессов коэволюции; 

 обосновать ограничения по внедрению цифро-
вых технологий для снижения рисков возникновения 
ТС, т.е. предотвратить чрезмерное использование 
цифровых технологий, исключить варианты развития 
с неоднозначными последствиями; 

 использовать возможности самих цифровых 
технологий для выявления, предотвращения и устра-
нения негативных тенденций:  

o искусственный интеллект для выявления 
проблем и поиска решений с минимальными послед-
ствиями; 

o специальные методики и программное 
обеспечение, позволяющие увеличить возможности 
субъектов по оптимальному поведению в условиях 
приближения ТС; 

o выработанные методы объяснения и интер-
претации субъектам особенностей ситуационного 
окружения, приводящих к ТС (объяснимый искус-
ственный интеллект применительно к коэволюции и 
ТС). 

Исследование явления ТС позволит сформировать 
механизмы и технологические решения для миними-
зации негативных явлений, рисков и затрат ресурсов.  

Требуется технология исследования формирую-
щейся на новых социально-экономических принци-
пах цифровой среды, методы оценки последствий от 
коэволюции природы, общества и технологической 
инфраструктуры. Это позволит решать принципиаль-
но новые актуальные научно-практические задачи. 

Развитие рассмотренных положений позволит 
решать исследовательские задачи и предложить 
практические решения, позволяющие воздействовать 
на явление ТС, реализовать один из возможных вари-
антов «мягкого системного подхода» к исследованию 
взаимодействия человека, социальных групп с ин-
теллектуальным окружением. Это обеспечит пони-
мание человеком изменений в своем ситуационном 
окружении и позволит отодвинуть наступление ТС 
как на личностном, так и на социальном уровне. 

Выводы 

В условиях цифровизации среда, окружающая че-
ловека, функционирование социума уже не будут 
такими, как прежде.  

1. Можно говорить о коэволюции природного и 
искусственного окружения человека и возрастающей 
роли в этом процессе искусственной, технологиче-
ской составляющей.  

2. Существенный фактор в возникновении тех-
нологической сингулярности — нестабильность, вы-
званная несогласованностью технологического раз-
вития и конкуренцией в деятельности субъектов на 
различных уровнях социального взаимодействия.  

3. Необходимо использовать возможности 
цифровых технологий как инструмент для преодоле-
ния проблем, связанных с технологической сингу-
лярностью. 

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант  
№ 18-29-03070. 
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Одной из характерных черт социального развития 

в современной цивилизации является цифровизация 
бытия, т.е. перевод бытия на язык цифры, ускоренное 
и повсеместное развитие и распространение комму-
никационных технологий. Интернет, являющийся 
глобальной сетью, оказывает колоссальное влияние 
на все области деятельности человечества, включая 
повседневную рутину, экономику и предпринима-
тельскую деятельность.  

В современном техногенном мире проблемы, де-
терминирующие качественное изменение самого че-
ловека и его повседневного бытия, имеют глубокие 
социально-философские корни. Бытие людей пере-
шло в плоскость социально-коммуникативных про-
странств, которая поддерживается разными техноло-
гиями и техническими средствами. В современной 
жизни люди неотделимы от техники. Совершается 
слияние людей с техникой [1, с. 103—105]. 

Новые информационные технологии интегрируют 
мир в глобальных сетях инструментализма. Комму-
никация, осуществляемая с помощью различных спо-
собов, применяемой компьютерной техники, привела 
к появлению большого количества сообществ, суще-
ствующих исключительно в виртуальном мире.  

Новое общество, возникающее в рамках подобно-
го преобразования, является капиталистическим и 
информационным одновременно. Представленная 
учеными и футурологами новая картина общества 
постепенно приобретает определенные черты. 

Во-первых, формируется единое компьютерное и 
информационное сообщество людей, которые про-
живают в домах, оборудованных различными элек-
тронными приборами и различными «интеллектуаль-
ными» устройствами. 

Во-вторых, развиваются новые отрасли производ-
ства, которые формируются в рамках использования 
информационных технологий и наукоемких отраслей. 

В-третьих, изменяется культурное содержание 
общественного развития: изменяются приоритеты 
жизнедеятельности семьи, происходит развитие вир-
туальных миров, формируются новые способы меж-
личностного и группового взаимодействия и др. 

В-четвертых, процесс обеспечения повседневной 
жизни людей происходит с использованием иннова-
ционных методов и средств производства, оплаты 
товаров и услуг (например, электронные деньги, Ин-
тернет-банкинг, мобильный банкинг, WAP-банкинг, 
SMS и другие). 

Эти изменения, оказывая комплексное воздей-
ствие на все общество в целом, приводят к значи-
тельным преобразованиям производственной и ду-
ховной жизни человека [2, с. 450]. 

Техника, технологические инновации, широко до-
ступная информация повышают адаптивные свойства 
индивидов к увеличивающимся объемам знаний, но 

сила естественной природы человека убывает из-за 
организации, «рационализации» условий труда, со-
здания комфортных бытовых условий жизни. Об 
этом довольно ярко высказывается Н. Бердяев: «Тех-
ника является виновницей страшных поражений ду-
шевной жизни и в первую очередь жизни эмоцио-
нальной, людских чувств. В современной цивилиза-
ции происходит угасание душевно-эмоциональной 
стихии... Сердцу сложно выдержать касание холод-
ного металла, оно не в состоянии существовать в ме-
таллической среде» [3, с. 500—501]. 

Массовое использование компьютеров обеспечи-
вает доступ к информации, избавляет людей от ру-
тинной работы, ускоряет принятие оптимальных ре-
шений, автоматизирует обработку информации. В 
результате движущей силой развития общества ста-
новится производство не материального, а информа-
ционного продукта. Что же касается материального 
продукта, то он становится более «информационно 
емким», и его стоимость в значительной степени за-
висит от объема реализованных в его структуре ин-
новаций. Деятельность людей сосредоточена глав-
ным образом на обработке информации, а производ-
ство энергии и материальных продуктов возложено 
на машины. 

В рамках философических учений человек явля-
ется главной фигурой в условиях развития информа-
ционного общества. Вместе с тем в настоящее время 
информационная деятельность приводит к возникно-
вению особо значимых проблем человечества. Сам 
человек в результате описываемой деятельности ока-
зывается под угрозой существования. Принимая во 
внимание то, что данная проблема стоит невероятно 
остро, современная философия представленный во-
прос тщательно анализирует. 

Информация — это мощнейший инструмент, поз-
воляющий оказывать влияние на человека и обще-
ство. Обладатель большого объема информации по 
определенному вопросу имеет преимущество перед 
другими людьми. 

Современный мир — это пространство, которое 
является информационным и технологизированным. 
Важно понимать, что самому человеку удалось тех-
нологизировать свое естество. Он существует в про-
странстве, которое обусловлено технически. Человек 
реализует себя на основе законов природы, а также 
на основе законов технической сферы. 

Передача информации — это один из решающих 
факторов формирования такой среды, существования 
в ее рамках человека. Значение информации в жизни 
людей становится все более и более насущным. 

В данном контексте следует указать на некоторые 
отрицательные последствия компьютерной револю-
ции в традиционном образе существования. К ним 
можно отнести то, что письменность (включая книги 
и письмо) отходит на второй план, уступая Интерне-
ту и другим средствам коммуникации. 



 

19 

Возникновение новых форм коммуникации, пре-
образования в традициях, трансформация социаль-
ных ценностей — все это осуществляется так быстро, 
что многие эксперты, изучающие данные процессы, 
называют компьютерную революцию не иначе как 
кризисом культуры. Если в прошлом культурная 
адаптация к инновационным явлениям по большей 
части растягивалась (быстрая передача, усвоение и 
распространение большого количества информации 
были невозможны с технической точки зрения), то в 
настоящий момент мы видим, что скорость овладе-
ния всеми благами культуры мира резко увеличилась. 

Культурогенез XXI столетия нельзя представить 
без применения персональных компьютеров, инфор-
мационных технологий, Интернета и ТВ, которые 
воздействуют на человека разнонаправлено и далеко 
не во всех случаях положительно. Благодаря им вре-
мя социального бытия существенно ускоряется. 

В связи с тем, что социум все больше информати-
зируется, наблюдается развитие авторитарных тен-
денций. Компьютерные сети предоставляют возмож-
ности манипулировать сознанием масс, получать по-
дробные сведения о каждом члене общества. Вполне 
можно представить себе ситуацию, когда наделенные 
властью элиты знают все и обо всем, а все остальные 
пребывают в неведении. Правящие круги в условиях 
информационного общества могут превратиться в 
инфократию, не считающуюся с интересами народа. 

В качестве подтверждения этому можно сослаться 
на то, как олигархи борются за СМИ. Каждый из них 
стремится иметь собственные телевизионные каналы, 
газеты, радиостанции. Сверхбогатые люди видят в 
этом гарантии своей политической и экономической 
власти, возможности манипулировать общественным 
сознанием. 

Из-за того, что электронные системы проникают 
во все сферы существования людей, нам требуются 
новые формы организации человеческих отношений. 
Для работы с высокими технологиями нужны высо-
кая подготовленность, духовная зрелость и ответ-
ственность личности. Если технологии развиваются 
быстрее нравственных ресурсов социума, то различ-
ные аспекты бытия человека дегуманизируются. 

Более того, с использованием ИКТ создаются не 
только безлюдные производственные процессы, но  и 
«безлюдное» общение (в котором реального собесед-
ника заменяет компьютер). На наших глазах отчетли-
вые формы приобретает виртуальная реальность, 
основанная на компьютеризации. ИКТ становятся 
частью жизни современного человека с самых ран-
них лет: они приходят на смену театру, книгам, дру-
зьям, снижая интенсивность традиционной коммуни-
кации. Компьютеры формируют другую реальность, 
которая может восприниматься даже более серьезно, 
чем окружающий реальный мир. Данная среда харак-
теризуется мощным влиянием на психику человека, 
последствия которого невозможно прогнозировать. 

Информационное общество диктует человеку но-
вые правила. Речь в первую очередь идет о готовно-
сти сменить деятельность, способности сохранять 
высокий уровень мобильности, способности пере-
учиваться и осваивать новые профессии. На прошлой 
стадии развития значение таких навыков не было 
столь актуальным. 

Интеллектуальные системы не просто осуществ-
ляют хранение больших данных. Они используют их 
для того, чтобы принимать решения и искать ответы 
на имеющиеся вопросы. Они в состоянии коопериро-
ваться с другими системами, получать от них сведе-
ния, о которых при изначальной постановке задачи 
речи не было. Уже сегодня решения, которые нахо-
дят машины, очень часто людьми не принимаются. А 
все потому, что люди не понимают основных прин-
ципов выработки этих решений. 

Чем глубже внедрение технологий, с помощью 
которых можно проводить сложные вычислительные 
процессы, тем выше риск, что в какой-то момент лю-
ди не смогут понять суть машинных решений, логи-
ку, на которой эти решения были основаны. Далеко 
не всегда удается получить от компьютеров объясне-
ния тех или иных действий. Это одна из самых зна-
чимых задач, стоящих перед специалистами, зани-
мающимися созданием искусственного интеллекта. 
Если представленный вопрос не будет решен, то по-
явится весьма явная опасность возникновения ката-
строф, аварий и хаоса [2, с. 450—453]. Таким обра-
зом, крайне важно найти способы, с помощью кото-
рых можно эффективно контролировать интеллекту-
альных помощников. 

Не исключено, что в будущем появятся настолько 
надежные машины, что потребность во вмешатель-
стве человека исчезнет. Однако при таком развитии 
событий может стать очевидным риск деградации 
навыков людей, деградации способности реагировать 
на преобразования внешних условий и принимать 
управленческие решения при серьезных сбоях. 

Еще одна проблема, связанная с информатизацией 
и интеллектуализацией, касается образовательного 
уровня членов социума. Потребность общества в не-
квалифицированном труде будет уменьшаться. В то 
же самое время важно ответить на вопрос: у всех ли 
имеется способность использовать высокие техноло-
гии? Не исключено, что люди, лишенные такой спо-
собности, окажутся в числе безработных. В результа-
те социуму придется защищать их, оказывать им 
поддержку. Более того, некоторые эксперты полага-
ют, что массовая интеграция экспертных и информа-
ционных систем может привести к возникновению 
«тунеядцев». Такие «интеллектуальные трутни» бу-
дут безоговорочно доверять машинам, отказываясь 
от собственных интеллектуальных усилий. 

Стремление человека к информатизации своего 
существования невозможно остановить. Не станет ли 
при этом человечество слишком зависимым от без-
душных машин? Не станем мы рабами компьютеров? 
Как защитить человека от огромных масс информа-
ции, которая обрушивается на него каждый день? 
Можно ли назвать современную рекламу своеобраз-
ным насилием над сознанием человека? 

Последняя четверть XX в. была ознаменована 
тем, что человечество вступило в новую стадию ин-
формационного развития. Формирование общества 
информационных услуг и новых технологий, втор-
жение информационной экономики, массовая персо-
нальная компьютеризация — это феномены, с кото-
рыми ранее человечество еще не сталкивалось. 

В контексте цифровизации следует затронуть но-
вое явление глобального мира, которое быстро стало 
для людей близким, понятным, нужным и необходи-
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мым; это дистанционный банковский сервис, «Инно-
вационный банкинг».  

Фундаментальным принципом дистанционного 
банковского сервиса является обмен различной ин-
формацией между клиентом и банком на расстоянии 
и совершение различных транзакций. Особую значи-
мость в данном вопросе приобретает обеспечение 
высокого уровня безопасности и конфиденциально-
сти общения.  

Клиент обладает широкими возможностями таких 
операций, как, например, удаленный доступ к своим 
счетам, переводы, платежи, управление вкладами, а 
также возможностью получать информацию о курсах 
валют, расположении ближайших банкоматов и т.д. 
[4, с. 158—160]. 

Для пользования отмеченными возможностями 
дистанционного банковского сервиса клиенту необ-
ходимо иметь доступ к мобильной и Интернет-
связям, а также техническое устройство с соответ-
ствующим программным обеспечением и специали-
зированный программный продукт, предоставляемый 
банком. Эксперты называют дистанционное банков-
ское обслуживание электронным банкингом, также 
возник термин «Интернет-банкинг». Здесь ярко про-
слеживается зависимость банковской сферы от уров-
ня развития высоких технологий и технических ин-
новаций, дающих возможность клиентам осуществ-
лять транзакции онлайн [5]. 

В современном техногенном мире основными 
формами осуществления дистанционного сервиса в 
банковской сфере являются онлайн-банкинг с помо-
щью мобильной связи, через Интернет и специаль-
ные устройства самообслуживания (терминалы и 
банкоматы). 

Многие исследования, проведенные аналитиче-
скими компаниями, свидетельствуют о быстром ро-
сте количества онлайн-операций. Кроме того, в наши 
дни online-банкинг из популярного дополнения 
трансформируется в неотделимый компонент роз-
ничных банков (в этом плане его можно сравнить с 
банковскими картами, когда они только появились). 
Набор функций и комфорт в применении привели к 
возрастанию интереса со стороны клиентской базы. 

Одно из предназначений Интернет-банкинга — 
повысить качество обслуживания клиентуры. Инно-
вационный банкинг отличается следующими досто-
инствами: 

- высоким уровнем оперативности; 
- экономией времени;  
- платежами без задержек; 
- платежами, выполняемыми в любых городах и 

странах мира; 
- возможностью проведения различных операций 

без посещения банковских офисов 24 часа в сутки; 
- отслеживанием реализуемых процедур; 
- безналичными платежами; 
- управлением различными счетами параллельно; 
- денежными переводами; 
- круглосуточным контролем собственных счетов; 

- возможностью открыть счет в любом банке. 
Современный Интернет-банкинг удобен клиенту 

еще и потому, что отпадает необходимость иметь с 
собой наличность всегда и везде [5]. 

Дистанционный банкинг в России по сравнению 
США и Европы несколько отстает, но все же разви-
вается стремительными темпами, банки успешно 
осваивают Интернет-пространство, растет качество 
услуг, повышается уровень сервиса. 

Как и любое другое сложное социальное явление, 
Интернет-банкинг наряду с отмеченными преимуще-
ствами имеет и негативные стороны, создающие 
некие риски. К недостаткам дистанционного банкин-
га можно отнести, например, недостаточность за-
щитных механизмов клиентской базы и их денежных 
средств от кибермошенничества, отсутствие грамот-
ного руководства по использованию системы Интер-
нет-банкинга, психологические трудности, вызыва-
ющие страх и недоверие у клиентов, проблемы в ис-
пользовании цифровой подписи и др. 

Выводы. Трансформация и цифровизация обще-
ственной жизни, внедрение ИКТ не исчерпываются 
экономическими и политическими переменами, не 
завершаются ими. Глубокие и неоднозначные изме-
нения происходят во всех сферах бытия, в коммуни-
кации людей. В этих процессах самые существенные 
изменения претерпевают ценностные ориентации 
личности. Новый социум, который формируется в 
рамках подобных трансформаций, образует большое 
количество специфических вариаций в соответствии 
с отличительными чертами национальной культуры и 
истории, а также со специфическими особенностями 
технологического развития. 

Интеллектуальные системы могут повлиять и 
кардинально изменить социальную повседневность, 
однако вопрос в том, что это за влияние и насколько 
человек как мыслящее существо защищен. 

Техническая цивилизация диктует свои ценности 
и приоритеты. Одним из основных ее приоритетов 
является формирование нового социального про-
странства, новых типов коммуникации, иных усло-
вий социального бытия, которые и детерминируют 
приоритеты взаимодействия, сотрудничества и со-
перничества. 

Литература 
1. Иоселиани А.Д. Искусственный интеллект VS чело-

веческий разум: манускрипт № 4. М., 2019. С. 102—106. 
2. Ioseliani A. Man as a subject of Internet communication 

// Ubiquitous Computing and the Internet of Things: Prerequi-
sites for the Development of ICT. 2018. P. 449—453. 

3. Бердяев Н. // Философия творчества, культуры и ис-
кусства. 1994. Т. 1. С. 513, 500—501. 

4. Еремин И. Исламский банкинг: экономика и духов-
ность // Актуальные вопросы экономики и управления в 
условиях модернизации. Смоленск, 2018. С. 156—160. 

5. Кириченко Л.П., Булавенко О.А. Система Интер-
нет-банкинга в России. 
http://cyberleninka.ru/article/n/sistema-internet-bankinga-v-
rossii

 
 



 

21 

С.М. Аракелян, д.физ.-мат.н., профессор, Владимирский государственный университет  
имени А.Г. и Н.Г. Столетовых, arak@vlsu.ru 

НЕСОВМЕСТИМОСТЬ  НАУЧНОГО  ПОИСКА  И  ПРОРЫВНЫХ   
ТЕХНОЛОГИЙ  С  ГЛОБАЛЬНОЙ  ЦИФРОВОЙ  ЭКОНОМИКОЙ   
С  МЕЧТАНИЯМИ  О  ПЕРМАНЕНТНОМ  КОРОНАВИРУСНОМ   

ФОРМАТЕ  ЖИЗНИ

Ключевые слова: научные исследования, прорывные 
технологии, цифровая экономика, коронавирусный формат 
жизни.   

Введение 

… Мы живем в очень интересное время, когда 
вдруг нас озарило, что все то, что было до нас — 
примитивно, а вот теперь — апофеоз грандиозных 
вызовов, супердостижений и представлений. Как 
будто бы не было у нас позитивной истории и истин-
но выдающихся достижений в каждом конкретном 
временном интервале, особенно в послевоенное вре-
меня в Советском Союзе. 

Кто же как не научно-образовательное сообще-
ство должно говорить о реалиях современной России, 
даже если власть особо не прислушивается к нашему 
мнению и рекомендациям. А они известны: надо раз-
вивать в приоритете науку и образование, высокие 
технологии.  

И это — стратегия и сложный и долгий путь. По-
этому надо учитывать мнение ученых, а не функцио-
неров, которые считают, что все можно сделать «по 
щелчку» без предсказательного моделирования по-
следствий принятия управленческих решений, и не 
понимают огромной разницы между информацией и 
знаниями. 

Уместно напомнить в прошедший год 75-летия 
Великой Победы, что в нашей стране после разруши-
тельной Великой Отечественной войны 1941—
1945 гг., когда полстраны до р. Волга было разруше-
но и никто нам не помогал, уже к 1947 г. была отме-
нена карточная система, через четыре года мы сдела-
ли атомную бомбу, через восемь лет — впервые в 
мире водородную бомбу, через 12 лет запустили пер-
вый спутник, через 16 лет Ю. Гагарин полетел в кос-
мос, в 1954 г. — построили первую в мире атомную 
электростанцию. С 1960 г. в строй вошел первый в 
мире атомный ледокол, в 1957 г. без всякого напряга 
провели VI Всемирный фестиваль молодежи и сту-
дентов в г. Москва, в 1960 г. стали чемпионами Ев-
ропы по футболу, в 1956 г. блестяще выступили на 
летней олимпиаде в г. Мельбурн, заняв первое место 
в неофициальном командном зачете… Продолжать 
дальше? При этом была обеспечена безопасность 
нашей страны и уважение ее в мире. 

Неплохо бы спроецировать данный «календарный 
план» на современную Россию в обратном отсчете… 
И надо помнить об этих выдающихся достижениях и 
экономических успехах СССР, а не «гнусавить» о 
великой стране… 

В данной статье мы проиллюстрируем реализуе-
мую модель развития страны прежде всего в аспекте 
рисков и угроз для национальной безопасности Рос-
сии в конкурентном современном мире. 

1. Место России в современном мире 

Современные вызовы для России требуют ответов 
на следующие вопросы. 

1. Место России в мировой экономике и выбор 
пути развития с пониманием устойчивости одно-, 
двух- и многополярного мира для решения задач гео-
политики. 

2. Мифы о якобы высокотехнологичных совре-
менных добывающих отраслях в России и полезно-
сти корпоративных/картельных сговоров с «союзни-
ками» по недрам в ущерб конкурентной обрабатыва-
ющей экономики и интересов людей. 

3. Для чего нужен Фонд национального благосо-
стояния: для помощи нуждающимся регионам и/или 
людям и/или для поддержки проваливающихся оли-
гархов, или все же для развития в конкурентном мире 
высокотехнологичных секторов промышленности, от 
которых и пойдут доходы. И эти самые «нуждающи-
еся» получат работу за достойную зарплату и пакет 
соцуслуг как принято на Западе.  

4. Эволюционное развитие «догнать и перегнать» 
и/или скачкообразное «перегнать, не догоняя». Фоку-
сирование на прорывных направлениях в высокотех-
нологичных секторах экономики на перспективу с 
большими блоками отечественных НИОКТР, где мы 
еще конкурентоспособны. 

5. Использует ли власть модели, анализ и прогно-
зы для развития страны, предлагаемые научно-
образовательным сообществом, или «считает в стол-
бик» в беспорядочных аналогиях с таким разным 
мировым опытом, но в любом случае не ущемляя 
интересов олигархов. 

6. Квантовые технологии и подходы нелинейной 
динамики, нано- и лазерные технологии — развитие 
этих конкурентных направлений с приоритетом фун-
даментальных знаний для реализации моделей в эко-
номике, а не следование ложным информационным 
бумам Востока и рынку искусственного интеллекта в 
цифровой экономике без самой экономики. 

7. Кто же «гегемон» в стране — олигархи и люди 
с двойным гражданством, деньгами, собственностью 
и детьми за рубежом или работающие на производ-
стве в России с новыми технологиями и новыми из-
делиями и/или их улучшением, а также научно-
образовательный сектор с участниками всех возрас-
тов, а не только (повторяемое как мантра) молодежи, 
которая даже не знает, как это все разумно и эффек-
тивно было организовано в СССР по всем уровням 
науки и образования, по непрерывной цепочке разви-
тия конкурентных технологий и производства с ак-
центом на конечный наукоемкий  продукт, а не на его 
изолированные фрагменты. Сейчас России нужны 
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экономические достижения уже «сегодня», а не «зав-
тра» — после 2024 г. и/или к 2030 г.  

Уместно напомнить о «выдающихся» достижени-
ях последнего времени: провал проекта Superjet 
«Sukhoy» с 70 % импортных комплектующих 
[https://www.vedomosti.ru/business/articles/2020/09/16/
840203-rosteh-lainera], первый полет магистрального 
самолета МС-21-310 15.12.2020 г. 
[https://rostec.ru/news/samolet-ms-21-310-s-rossiyskimi-
dvigatelyami-pd-14-sovershil-pervyy-polet/]. И это в 
стране (бывший СССР), которая многие десятилетия 
являлась ведущей мировой державой гражданской 
авиации. Кто за это должен ответить как за государ-
ственное преступление?! 

Но сначала о целесообразности реализации же-
стокого сценария защиты от коронавируса и нагнета-
нии необходимости «карательных мер» (от штрафов 
и розыскных мероприятий до уголовной ответствен-
ности при тотальном цифровом контроле с QR-
пропусками) в условиях нарушения фактически всех 
экономических логистических цепочек и стимулов 
свободной деятельности в связи с этим. Поэтому по-
нятно, что никакие меры господдержки и временные 
льготы не помогут скомпенсировать финансовые по-
тери и людей, и фирм, и страны в целом, а также со-
хранить от разрушения сложившуюся инфраструкту-
ру социально-экономических процессов. 

Для адекватного понимания данной проблемы (а 
ни на чем по существу не основанные волевые реше-
ния по ее так называемым «волнам» под политиче-
скую конъюнктуру) необходимо проведение квали-
фицированного анализа, моделирования и прогнози-
рования сложных многофакторных задач на основе 
реальных параметров и достижений экономики с це-
лью получения требуемого результата с использова-
нием подходов а) истинной креативной экологиче-
ской науки с системным анализом взаимодействия 
человека с окружающей природой в условиях требу-
емого мощного промышленного производства; 
б) квантовых технологий в условиях принципиаль-
ной неопределенности событий разной природы и их 
необратимости/несовместимости, но с вполне пред-
сказуемым конечным результатом; в) нелинейной 
динамики с траекторией нужного скачкообразного 
развития инновационной экономики и/или отдельных 
ее отраслей в условиях проявления стохастических 
процессов с малым числом управляющих парамет-
ров; г) конструирования адекватных  универсальных 
ситуационных моделей территориального распреде-
ления/развития того или иного призна-
ка/инноваций/свойства/эпидемии [1, 2].  

И власти разных уровней должны опираться в 
принятии своих ответственных решений, особенно в 
условиях нынешнего COVID-кризиса, на результаты 
именно этих исследований с оценкой их последствий, 
а не считать «в столбик» в двоичной системе — 
можно или нельзя, как это произошло, например, в 
первый день введения электронных пропусков вла-
стями Москвы, когда массы людей были в тесном 
контакте, возможно, с катастрофическими послед-
ствиями для некоторых из них.  Но что-то не исполь-
зовался при этом для руководства столицы спешно 

принятый Госдумой закон о лишении свободы до 7 
лет [3].   

Даже в научно-образовательной университетской 
среде уже давно есть разумные результаты по пред-
сказательному моделированию в разных сферах. 
Студенты соответствующих направлений знакомят-
ся, например, с математическими и инструменталь-
ными методами экономики в разных условиях  и вла-
деют процедурой моделирования  распространения и 
прогноза развития определенных состояний — от 
эпидемии до инноваций с соответствующими крити-
ческими характеристиками, основанными на реаль-
ных фактических социально-экономических пара-
метрах, спроецированных на различные временные 
периоды развития общества в складывающихся меж-
дународных отношениях. 

Действительно, когда речь идет об экономических 
аспектах нынешней пандемии, то необходимо срав-
нивать с ситуацией в предшествующие годы (5 тыс. 
человек умирало в среднем каждый день [4] — они 
же и сейчас никуда не делись, что дает возможность 
для манипулирования цифрами для нынешних «ад-
ресных оценок»). Несмотря на весь драматизм ситуа-
ции и разные выдумываемые волны, это должно спо-
собствовать принятию взвешенных и спокойных ре-
шений ответственных за ситуацию в стране структур, 
а не панических действий с нагнетанием всеобщего 
психоза под влиянием то ли эмоционально-
ориентированной определенной части чиновников, 
то ли интересов бизнеса от медико-биологического 
сообщества до ИКТ-бизнеса при тотальной поддерж-
ке со стороны СМИ, тем более в отсутствие доказа-
тельной медицины. Кстати, при былом (летнем 2019) 
смягчении ограничений не очень было ясно, что из-
менилось в тот момент в аспекте риска и опасности 
заражения для конкретного человека. Нынешняя си-
туация это только подтверждает. И опять далее — 
оптимизм? А в принципе, как уже отмечалось, оцен-
ки меняются волевым/политическим решением под 
определенную конъюнктуру…  

Еще один «сюрприз»: ресторанам, массажным са-
лонам и прочим сервисным службам можно функци-
онировать до 23:00 ежедневно, но не учреждениям 
научно-образовательной сферы и организациям по 
наукоемким технологиям.  

Во всем мире сейчас идет технологическая конку-
рентная война без правил прежде всего в высокотех-
нологичных секторах промышленности, а в России 
ищут устойчивых финансовых нетрадиционных со-
юзников из труднопредсказуемых государств, да еще 
с надеждами на какие-то правила ВТО (в условиях 
тотальных санкций «сильных» по отношению к «сла-
бым», да еще с лоббистским ОПЕК+). А нам нужны 
прорыв в наукоемких технологиях на отечественных 
достижениях и нормальное функционирование науч-
но-образовательной сферы. 

Необходимое условие для такого экономического 
прорыва России — предсказательное моделирование 
высокого уровня в разных сферах (в том числе и по 
эпидемии) со стороны научно-образовательного со-
общества, к результатам которого не только должны 
прислушиваться власти и корректировать по ним 
экономические ориентиры развития, но и способ-
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ствовать самоорганизации всех ее ветвей и общества 
в целом в конкурентных их  взаимоотношениях на 
всех уровнях и по всем направлениям с соответству-
ющими реальными  полномочиями регионов .  

Важные для России сегодняшнего дня первооче-
редные задачи развития страны власти смогут ре-
шаться только в содружестве с научно-
образовательным сообществом как с равным партне-
ром, а не использовать это сообщество только в мо-
нетаристских интересах и ложных приоритетах. 
Именно взаимодействие науки и образования с инду-
стриальными партнерами под патронажем государ-
ства и есть перспективная траектория развития с ис-
тинным государственно-частным партнерством по 
стратегическим направлениям.  

2. Риски и угрозы (внутренние и внешние): 
причины и следствия 

Для нынешней России главная проблема — это 
внутренние риски. Из внешних угроз — не столько 
США, а скорее Китай с учетом тотального поглоще-
ния наших ресурсов и осваивания территорий, а так-
же и утечки технологий с привлечением квалифици-
рованных специалистов из нашей страны разных воз-
растов в свои научные центры и университеты на 
большие зарплаты (не только молодежи, но и пожи-
лых ученых, которые в своей стране находятся в 
условиях «гонений». Кстати, считается, что страной 
можно управлять в этом возрасте, а успешно рабо-
тать в науке нет). США же хотят выстроить с нами 
конкурентные отношения (пусть часто и на грани 
«фолла», но, по крайней мере, они не претендуют на 
наши ресурсы и территорию). Поэтому нам США и 
представляются главной проблемой… 

По фактам:  
У России 5-я по численности армия в мире и 4-я 

по военным расходам [5]. Однако уровень этих рас-
ходов в России по отношению к собственному ВВП 
(т.е. сколько государство позволяет себе тратить на 
эти цели) — один из самых высоких среди Топ-7 
стран по военным расходам; выше только в Саудов-
ской Аравии [6]. 

Для сравнения: уровень расходов на здравоохра-
нение по отношению к ВВП (исходя из текущих оце-
нок Всемирной организации здравоохранения ВОЗ, а 
также данных Организации экономического сотруд-
ничества и развития ОЭСР) в России в 1,5 раза ниже 
среднего для тех же Топ-7 стран (рис. 1). Но зато за 
последнее время число долларовых миллиардеров в 
России выросло в 3 раза (106 человек), а в Велико-
британии упало в 2 раза! [7]. Многие из них обогати-
лись и в период COVID-19 [8]. Это и есть наше зна-
чимое влияние на мир? 

Если говорить о новейших разработках на основе 
достижений НИОКТР, то здесь у России весьма 
скромные цифры по финансовым вложениям. Дей-
ствительно, если посмотреть расходы на НИОКТР 
для ТОП-10 стран, то с легкостью можно заметить 
бурный рост у Китая за последние 6 лет [9]. Прирост 
с 2012 года составил около 70 % или 203 миллиарда 
долларов. В среднем каждый год китайские расходы 
увеличивались на сумму, которую расходует ежегод-
но Россия. И на этом мировом ландшафте в России 

 
Рис. 1. Данные разных стран по некоторым статьям 

бюджетных расходов 

планировалось сократить расходы в 2021 на исследо-
вания и разработки на 6,3 % [10]. Расходы США и 
Китая на этом направлении в сумме составляют око-
ло 56 % общемирового объема. Китайские компании 
уже вступили в инновационную гонку, сокращая раз-
ницу в общем объеме этих расходов [11]. Принципи-
альное значение здесь имеет выбор управляющих 
параметров для этих процессов и их связь с реальны-
ми экономическими показателями и обоснованно 
принимаемыми решениями. А между тем, даже в Ев-
ропе Германия, Франция, Испания и десять других 
стран-членов Европейского союза примут участие в 
гонке за лидерство в полупроводниковой промыш-
ленности. Альянс создаст дорожную карту для разви-
тия микропроцессорного рынка Европы [12] вплоть 
до производства 2-нм технологического процессора, 
который еще не освоила даже тайваньская TSMC. 
Часть средств из €145 млрд, выделенных в начале 
этого года на цифровые проекты, пойдет 
на реализацию первого этапа новой стратегии. Позд-
нее инвестиции будут увеличены.  

У нас тоже есть успехи, в том числе и инфра-
структурные.  Например, за время существования 
Роснано в 38 субъектах России созданы и функцио-
нируют 115 предприятий, на которых трудятся более 
40 тыс. человек. При этом объем инвестиций в про-
екты с участием партнеров составил 590 млрд руб., а 
объем продаж — свыше 2 трлн руб. [13]. Это являет-
ся хорошим примером технологического предприни-
мательства, когда между деньгами и менеджментом 
находятся реализованные новое производство и/или 
новые/усовершенствованные технологии. Здесь надо 
отметить еще одну принципиальную особенность 
такого процесса, являющегося венчурным, т.е. рис-
кованным по существу. Поэтому его доходность по 
мировому опыту невысока [14]: может заканчиваться 
полной потерей капитала (15 %) и/или возникновени-
ем убытков в течение большого срока (25 %). У нас 
за это сажают, а в мире нормального бизнеса это счи-
тается обычной практикой. Только 30 % проектов 
приводят к сверхприбыли — превышение «риско-
капитала» в 30—200 раз. Наши олигархи (и власти) 
только это считают «целевым использованием выде-
ляемых бюджетных финансовых средств». Без ком-
ментариев… 

Используют ли российские власти возможности 
предсказательного моделирования для анализа по-
добных процессов? Ответ на этот вопрос проиллю-
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стрируем на примере одной конкретной отрасли, ха-
рактеризующей сильное государство. 

Речь идет о потере Россией научного космоса 
[15]. 

Почему так происходит? Президент страны еще в 
2012 году издал указ о восстановлении уровня фи-
нансирования науки в размере 1,77 % ВВП к 2015 
году. Но его не исполнили даже к 2020 г. Этот уро-
вень по-прежнему составляет 1,1 % ВВП. «Финанси-
рование научного космоса снижено фактически до 
минимума, что не позволяет нам конкурировать с 
NASA», — признал Президент РАН А.М. Сергеев. 
Он вспомнил недавнее совещание с Президентом 
страны относительно Федеральной космической про-
граммы. Она, как известно, урезается, и, что самое 
обидное для ученых, за счет научного космоса. «По 
этой программе на 2016—2025 годы планировалось 
выйти на финансирование 12—15 млрд руб. в год под 
задачи научного космоса», — сказал Сергеев. На де-
ле же мы видим, что «к 2022 году финансирование 
работ должно упасть до 2,9 млрд руб. вместо 
15 млрд. В текущем году финансирование научного 
космоса, которое есть в России, в 60 раз меньше, чем 
финансирование научного космоса в NASA» [16]. В 
итоге Китай, Япония, Индия, Иран, Израиль оказы-
ваются новыми игроками в космических проектах.  

Правда, появилась надежда в связи с объявлением 
2021 г. годом науки и технологий [17, 18]. Но надо 
смотреть содержательную часть, наполнение этой 
планируемой программы и ее практическую реализа-
цию. Не за счет же мифической всеобъемлющей 
цифровизации и искусственного интеллекта мы мо-
жем добиться успеха на мировой арене [19]. 

А в национальных проектах России, например 
«Наука», на каждый вложенный по субсидии рубль 
из госбюджета бизнес/регион должен/обязан был 

вложить денег в более чем в десяток раз больше [20]. 
Но сформулированные условия для «Цифровой эко-
номики» таковы: более триллиона рублей из гос-
бюжета и только 400 миллиардов рублей от бизнеса 
[21]. В США, например, это все делается за счет биз-
неса, а государство только устанавливает разумные 
«правила игры». Показателен в этом плане факт 
наличия скромной Федеральной комиссии по свя-
зи/интернет в США, вместо цифрового мегамини-
стерства в России. 

Плохо у нас сейчас и с уровнем образования 
(рис. 2) [22].  

Конечно, тут важно, как считать. Но ведь можно 
вспомнить, что при «том же счете» о советском обра-
зовании говорил президент США Джон Кеннеди [23]: 
«Советское образование — лучшее в мире. Мы 
должны многое из него взять. СССР выиграл косми-
ческую гонку за школьной партой». А у нас сейчас 
идет «натаскивание» на выбранные (по простоте, 
наверное) ЕГЭ и мифы об индивидуальной траекто-
рии обучения еще со школьной скамьи. 

Как же в таком неблагоприятном общем ланд-
шафте сделать в принципе экономически отсталую и 
бедную современную Россию (по ВВП — на 12-м 
месте (за 2019 год), по уровню жизни  — 61 место, за 
2020 — между Шри-Ланкой и Вьетнамом) [24] силь-
ной со своими интересами и влиянием в конкурент-
ном мире? Ответ — найти точки роста, где наша 
страна вполне конкурентна и имеет большие дости-
жения на мировом уровне, а по некоторым позициям 
— занимает лидирующие позиции. Тогда можно го-
ворить о скачке в определенных направлениях — это 
и есть «перегнать, не догоняя». 

Для краткости не будем на этом останавливаться 
— эти технологии были перечислены в разделе 1. Но, 
конечно, требуются конкретика и детали… 

 

 
Рис. 2. Уровень образования в мире для разных стран 
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3. Что «цифровая жизнь» нам готовит? 

Сначала отметим формально только факты по-
следнего времени. 

1) Российское руководство возмущено утечкой 
во французские СМИ содержания разговора россий-
ского президента Владимира Путина и его француз-
ского коллеги Эммануэля Макрона [25].  

2) Голландский журналист взломал в Zoom кон-
ференцию глав Минобороны стран ЕС [26]. Ему уда-
лось подключиться к закрытой видеоконференции 
министров обороны Евросоюза, которая проводилась 
в Zoom и опубликовать соответствующие видео и 
фотографии.  

3) База паспортов более 1 млн россиян, зареги-
стрировавшихся для участия в электронном голосо-
вании по поправкам к Конституции РФ, опубликова-
на в открытом доступе. Файл обнаружил телеграмм-
канал «Утечки информации» [27]. 

4) А сколько скандалов при электронной органи-
зации последних выборов 2020 г. президента в США! 

И на этом поле дикой ненадежности, неприемле-
мого уровня безопасности и тотально развитого на 
разных уровнях цифрового мошенничества и злоупо-
треблений (включая и из-за рубежа) у нас вводятся 
электронные паспорта граждан и трудовые книжки 
работающих людей. Что дальше?   

Здесь надо разобраться с учетом мнения эксперт-
ного квалифицированного сообщества о тотальной 
цифровизации (аналог тотальной приватизации, что 
ли?) и существующих при этом рисках, угрозах и 
последствиях.  

Принципиальные вопросы можно сформулиро-
вать следующим образом.  

1) Где здесь образование с его on-line обучением 
(кого — детей и/или бизнеса), какова роль учителя и 
наставника, которые должны быть всегда при личном 
контакте… 

2) Где здесь наука, в том числе когнитивная 
квантовая и криптография, включая управление 
большими социальными группами людей на «кван-
товых принципах». 

3) Где здесь новые производственные технологии 
(с надежностью ответственных деталей машиностро-
ения, например самолетов и ракет), но отнюдь не 
мифы об эффективности «on-line» медицины и тех-
нологиях виртуальной реальности. 

4) Где здесь удобство и быстродействие, но с 
обязательным учетом надежности и безопасности, 
например нейротехнологий и искусственного интел-
лекта, на разных уровнях использования. 

5) Где здесь фантастический маркетинг и/или 
мошенничество и киберпреступность. 

6) Где здесь конъюнктура и мода, например на 
технологии интернет-вещей. 

7) Где здесь информационная безопасность для 
каждого человека и защита его личного пространства 
(«Big-data» и «облачные вычисления»). 

8) Где здесь национальная безопасность и инте-
ресы зарубежных спецслужб (опять «Big-data» и «об-
лачные вычисления», системы распределенного ре-
естра). 

9) Где здесь эгоистическое обогащение ИКТ-
компаний и/или упрощенная процедура «отмывания» 

денег с соответствующими влиятельными лоббист-
скими структурами. 

Даже этот весьма короткий перечень требует се-
рьезного анализа, адресной коррекции и принятия 
адекватных решений с выделением приоритетных 
направлений деятельности 

Совсем скандально, когда главным «дежурным по 
стране» по искусственному интеллекту назначен 
Герман Греф, который проповедует нижеследующую 
философию [28, 29]: 

1) Народу знания не нужны! Станут умными не 
сможем на них манипулировать! 

2) Не нужны физ.-мат. школы. 
3) Советское образование не годится. 
Уместно вспомнить здесь приведенные выше сло-

ва Кеннеди, которому все было ясно с советским об-
разованием, а Грефу нет. Но сейчас о другом: как 
обычные бешено размножающиеся кролики в 1951 г. 
чуть не угробили целый континент — Австралию, 
когда их ошибочно завезли якобы для биоразнообра-
зия, пока не нашли им естественного и искусственно-
го противодействия — проблему решили только к 
1990 г. [30]. 

Хочется верить, что и в России признают, что с 
помощью on-line технологий и каких-то мифических 
чудо-возможностей искусственного интеллекта, 
включая нейросети, убивают науку и образование и 
истинные производительные/обрабатывающие 
наукоемкие технологии на далекую перспективу. 
Здесь все очень просто — как этот искусственный 
интеллект рукотворно научить, такие он и будет вы-
давать рекомендации в нужном направлении (кстати, 
без учета конкретных неожиданных ситуаций). Для 
сервисных услуг это, возможно, хорошо, но даже на 
уровне учета и контроля разных параметров и пове-
денческого прогноза людей здесь много вопросов. 
Этих ИТ-кроликов, способствующих тотальным зом-
бированию и инвентаризации населения, начиная с 
детей, с мощной финансовой поддержкой на гос-
уровне кто может остановить кроме научно-
образовательного сообщества и участников обраба-
тывающих отраслей и ОПК? 

И что же мы видим — с 01.01.2021 налоги на 
прибыль ИКТ-компаниям уменьшили с 20 до 3 % (!) 
[31]. А почему только им, например, из истинно вы-
сокотехнологичной сферы? 

Далее, уже реализуется большая угроза нацио-
нальным интересам и безопасности в таких чувстви-
тельных и стратегических сферах, как наука и обра-
зование, наукоемкие технологии и новейшие разра-
ботки, а также истинно перспективные направления 
развития социально-экономических отношений в 
современной России.  

В частности, речь идет об угрозе национальной 
безопасности из-за утечки наукоемкой информации и 
направлений кооперации в нашей стране между с 
конкретными субъектами, включая участников сфе-
ры ОПК.  

Действительно, уже действующий 10 лет фонд 
общедоступной научной электронной библиотеки 
диссертаций и авторефератов (disserCat 
https://www.dissercat.com/) включает более 740 тысяч 
научно-исследовательских работ: свыше 440 тысяч 
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диссертаций (386 тысяч кандидатских и 54 тысячи 
докторских работ) и 300 тысяч авторефератов. Это 
отражает стратегический ландшафт всей современ-
ной науки РФ и ее путей развития. Для большинства 
диссертационных исследований в качестве ознаком-
ления доступны оглавление, введение и список лите-
ратуры. Все авторефераты диссертаций можно ска-
чать бесплатно. Для более глубокого изучения науч-
ной статьи есть возможность заказать доставку того 
или иного научного текста и скачать его в формате 
PDF и Microsoft Word (.doc).  

Более того, с помощью сайта диссертационного 
совета МГУ.01.11 — МГУ имени М.В. Ломоносова, 
при нажатии на интересующую тему диссертации 
открывается вся информация о ней, в том числе и 
текст диссертации. Каждый диссертационный совет 
имеет свою страницу [32], т.е. имеется доступ ко всей 
информации о перечне диссертационных советов и 
их составе.  

Ни одному резиденту разведки иностранного гос-
ударства такая стратегическая информация не была 
доступна в предыдущие годы (до тотальной цифро-
визации), чтобы получить хотя бы ее фрагменты эти 
спецслужбы наших противников тратили огромные 
материальные, временные и людские ресурсы, а сей-
час нужно просто нажать кнопку для свободного до-
ступа.  

При этом имеется угроза национальной безопас-
ности из-за утечки направлений незавершен-
ных/продолжающихся НИОКТР-работ (даже студен-
ческих выпускных квалификационных работ), вы-
ставляемых в открытом доступе, которые могут ис-
пользоваться для широкого промышленного шпио-
нажа и недобросовестной конкуренции, поскольку 
направления данных перспективных исследований 
определяют профессора и квалифицированные науч-
ные работники, но участники НИОКТР и студенты не 
успевают, естественно, довести работу до конца за 
один год с необходимой защитой хотя бы интеллек-
туальной собственности, а лучше — «ноу-хау», про-
екта без публичного оглашения.  

Чем это не успешная реализация подрывной дея-
тельности Джорджа Сороса с его «Открытым обще-
ством» или все же это вредительство, подпадающее 
под формулировку «Измена Родине»?  

А теперь о тотальных бизнес-процедурах с вакха-
налией с публикациями в рейтинговых зарубежных 
журналах с неясно выбранными/произвольными кри-
териями Impact-Factors в ущерб развитию собствен-
ных российских научно-технических журналов, ко-
торые надо бы переводить на английский язык на 
госуровне, как это делалось в Советское время, а не 
по подходу «Запад нам поможет?» … 

Все скандально видно из рис. 3.   

 
Рис. 3. «Нет пророка в своем отечестве …» 

 
К этому еще добавляется такой странный показа-

тель эффективности деятельности научного работни-
ка, когда отечественный ученый/профессор дол-
жен/обязан публиковать свои научные результаты в 
соавторстве с зарубежными исследователями неяс-
ной ориентации… 

А ведь все ясно — профессора должны воспри-
ниматься обществом как высокого класса тренеры. 
Ни в одной больной голове не возникает же требова-
ний к тренерам, чтобы они прыгали, бегали, крутили 
тулупы и прочее лучше своих подопечных-
спортсменов. Что же у наших наукометричных чи-
новников возникает такой зуд и что у них с головой 
— кто им дает такие неадекватные полномочия? 

Заключение 

Представляется очевидным, что реализуемая на 
протяжении многих последних лет модель развития 
страны в приоритете добывающих отраслей над об-
рабатывающими производством и технологиями, а 
также учитывая невостребованность бизнес-
сообщества в широком плане достижений научно-
образовательной сферы требует кардинальных изме-
нений.    

Действительно, деньги в монетаристски устроен-
ном мире, в который, как ни странно, пытается 
встроиться Россия с 1991 г., всегда ненадежная осно-
ва в геополитическом аспекте интересов страны и 
антипатриотичных действий олигархов. Раньше для 
нашей страны в мире были единомышленники и дру-
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зья в основном по идейным соображениям. А сейчас, 
под какую идею они должны возникать — РПЦ, что 
ли? Но это тоже бизнес… 

Даже в рамках данного приоритета денежных 
процессов для развития страны имеем, что неосвоен-
ным в 2019 г. являлся большой объем бюджетных 
средств — 1,1 трлн руб. [33].  А мы бегаем по миру 
ищем инвесторов любой «окраски» … Это проявле-
ние неэффективности и некомпетентности громозд-
ких управленческих структур. 

Что делать!? Развивать истинно высокотехноло-
гичные обрабатывающие сектора экономики в тех 
направлениях, где можно сделать рывок в технологи-
ях и производстве и предложить те изделия, и занять 
те ниши, на которые еще пока нет широкого спроса. 
Это трудно и требует многих усилий и времени, и 
политической воли, но является единственной траек-
торией для развития России как независимой эконо-
мически сильной державы на перспективу. Пример с 
современными гаджетами и их элементной базой — 
не было предложений, не было и спроса на мобиль-
ники. Сейчас прорыв ожидается, как отмечалось вы-
ше, например, в квантовых технологиях и нанофот-
нике, включающей в себя и мощные боевые лазеры, и 
интеллектуальные лазерно-технологические много-
пучковые перестраиваемые комплексы для высоко-
технологичных секторов промышленности — будет 
спрос, когда будет предложение, но никак не в опа-
лубке искусственного интеллекта (еще ничего не 
производящего) отечественной экономики и мифов о 
ее встроенности  в глобальную мировую экономику. 

Опять отметим, что вселяет некоторую надежду о 
позитивных переменах в экономике страны объявле-
ние 2021 г. годом науки и технологий. Однако слы-
шим опять дежурные слова про молодых без связи с 
направляющей и руководящей ролью профессуры, 
зашоренной, в свою очередь, всякими показателями и 
индикаторами.  

Более того, уже обсуждаемый перечень техноло-
гий 2021 г. не внушает особого оптимизма — пози-
ции по высокотехнологичным секторам промышлен-
ности и соответствующая конкретика по профиль-
ным направлениям деятельности не являются доми-
нантой.   

В заключение один принципиальный урок панде-
мии. Сейчас уже признано на многих уровнях, что 
относительно «мягкий» процесс пандемии в России 
по сравнению с другими странами мира связан с со-
хранением основ советского формата санитарно-
эпидемиологических служб практически на всех тер-
риториях страны [34]. Не будем продолжать далее, 
что еще было эффективно в СССР.  

Но в нынешних реалиях развитие возможно на 
путях отечественного государственно-частного парт-
нерства при движении по направлению создания ис-
тинно социально-ориентированного государства на 
базе последних достижений науки и образования без 
всяких on-line технологий, годных для переподготов-
ки кадров и повышения квалификации специалистов, 
получивших в свое время фундаментальные знания в 
узкой области своей специализации при очном кон-
тактном обучении. Тогда в команде качественных 
профессионалов по разным направлениям (есте-

ственно-научным, научно-техническим и гуманитар-
ным), а не «универсальных солдат» будут покорены 
любые вершины, как это делали такие истинные ге-
нии-организаторы, как И. Курчатов, С. Королев, М. 
Келдыш с привлечением высококвалифицированных 
отечественных специалистов из разных областей под 
стратегическую для государства цель с успешным ее 
решением в вполне конкретные, а не мнимые сроки. 
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Современная научно-технологическая революция 

вовлекла все развитые и многие развивающие страны 
в ускоренное технологическое развитие. Подтвер-
ждая теорию длинных волн и смены технологических 
укладов, создаются и широко внедряются технологии 
современного пятого технологического уклада, осно-
ву которого составляют микроэлектроника, вычисли-
тельная и оптоволоконная техника, телекоммуника-
ции, программное обеспечение, роботостроение и др. 
Данный уклад уже стал доминирующим в ряде раз-
витых стран. В США его доля превышает 50 %. Со-
здаются производственные заделы по шестому тех-
нологическому укладу, основу которого будут со-
ставлять наноэлектроника, наноматериалы, клеточ-
ные технологии и др. 

Россия в результате допущенных просчетов в 
научно-технологической политике в первые годы 
перехода к рыночной экономике, к сожалению, су-
щественно отстает от развитых стран в технологиче-
ском развитии. Доля пятого технологического укла-
да, по оценке академика Е.Н. Каблова, не превышает 
10 %, причем эти технологии в основном сосредото-
чены в ОПК и авиакосмической отрасли. Вместе с 
тем еще есть возможность наверстать упущенное по 
целому ряду технологических направлений. Поэтому 
по решению Президента РФ В.В. Путина научно-
технологическое развитие объявлено приоритетным 
направлением государственной политики Российской 
Федерации, требующим создания современной си-
стемы государственного управления НТР. 

В условиях рыночной и цифровой экономики 
управление технологиями должно строиться на соче-
тании государственного планирования, координации 
и широкого использования рыночных механизмов. 
Важный шаг к созданию современной системы госу-
дарственного управления НТР в России сделан. При-
нятый в 2014 году Федеральный закон «О стратеги-
ческом планировании» предусматривает разработку 
соответствующих документов стратегического пла-
нирования.  

Цифровизация экономики России объективно 
требует смены модели экономического роста, поиска 
инновационных технологий лидерства, ускорения 
научно-технического прогресса. По разным оценкам 
российских ученых на долю НТП приходится от 70 
до 95 % прироста валового внутреннего продукта 
развитых стран [1]. 

При переводе общественного устройства Россий-
ской Федерации в 90-х годах XX в. с административ-

но-командной системы на рыночные механизмы хо-
зяйствования была практически сразу разрушена 
сложившаяся в советский период система государ-
ственного планирования, координации и управления 
научно-технологическим развитием. Прошедшая 
приватизация отраслевых НИИ привела к резкому 
сокращению проведения прикладных исследований, 
в результате чего образовался разрыв в единой инно-
вационной цепи между фундаментальными исследо-
ваниями и доведении их результатов до реальной 
экономики, что получило название в академической 
среде «долина смерти». На протяжении длительного 
времени идет постоянный процесс реформирования 
организационных структур в сфере науки, техноло-
гий, инноваций. При отсутствии комплексного под-
хода отрабатываются отдельные рыночные инстру-
менты в данной сфере. В результате система государ-
ственного управления НТР до сих пор остается не-
эффективной, неприспособленной к новым условиям. 

Формирование системы государственного управ-
ления НТР должно опираться на зарекомендовавший 
себя положительный отечественный и международ-
ный опыт, учитывать современное состояние и техно-
логический уровень отдельных секторов экономики.  

На роль науки в технологическом развитии ука-
зывал Дж. Бернал — профессор Кембриджского и 
Лондонского университетов, а также Карлоте Перес 
[2]. На основе идей Н. Кондратьева, Й. Шумпетера и 
К. Фримена. Перес разработала свою концепцию 
технико-экономических волн. 

Выдающимся вкладом в развитие теории техно-
логического развития стала концепция технологиче-
ских укладов, предложенная российскими учеными 
С.Ю. Глазьевым и Д.С. Львовым [3]. В последующие 
годы в ряде научных статей отечественных исследо-
вателей [4] концепция С.Ю. Глазьева выросла в 
стройную экономическую теорию, более полно рас-
крывающую закономерности технологического раз-
вития и увязывающую их с теорией длинных волн 
Н.Д. Кондратьева [5]. 

Как отмечают отечественные ученые-экономисты 
[6], определяющую роль в технологическом развитии 
на современном этапе играет фундаментальная и 
прикладная наука. В последние 20—30 лет наука ста-
ла рассматриваться в качестве одной из ведущих 
производительных сил и инструментов обеспечения 
технологического и социально-экономического про-
гресса. Авторы [7, 8] указывали на процесс накопле-
ния знаний, обеспечивающий большую часть эконо-
мического роста за счет научно-технического про-
гресса. Оставшаяся же часть связана с эффективным 
размещением ресурсов и экономией факторов произ-
водства на единицу продукции на основе увеличения 
масштабов производства. Результаты исследований и 
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разработок приводят к созданию новых технологий. 
Технологии лежат в основе создания и производства 
инновационной продукции. Таким образом, выстраи-
вается непрерывная логическая цепь: наука — техно-
логии — инновации.  

Доминирующим в развитых странах является пя-
тый технологический уклад. В США его доля пре-
вышает 50 %. Доля шестого технологического укла-
да: в США — 9—10 %, в Японии — 5 %, в Германии 
— более 5 %, в России — 1 % [9]. Доля четвертого и 
пятого технологического уклада в российской про-
мышленности — около 50 и 4 % соответственно [10]. 

Ключевыми факторами пятого технологического 
уклада, как отмечает С.Ю. Глазьев, являются микро-
электроника и программное обеспечение. Ядро укла-
да формируют электронные компоненты и устрой-
ства, электронно-вычислительная техника, телеком-
муникации, лазерное оборудование. В настоящее 
время этот технологический уклад близок к пределам 
своего роста.  

Для становления нового технологического уклада 
важнейшей предпосылкой является уровень развития 
предыдущего уклада. 

Особое значение в формировании государствен-
ной политики и определении мер государственной 
поддержки технологического развития экономики 
имеет выделение совокупности областей, играющих 
ключевую роль и непосредственно обеспечивающих 
воспроизводственный процесс в технологическом 
развитии. 

Определяющая роль науки в технологическом 
развитии отразилась на используемой терминологии 
[11]. С понятием «технология» тесно связаны другие 
понятия: технологический метод, технологическое 
решение, технологический комплекс, технологиче-
ская система, технологический процесс. 

Создание технологии является сложным длитель-
ным процессом, требующим серьезных усилий и 
принятия на разных стадиях / уровнях соответству-
ющих управленческих решений. В связи с этим в 
мире возникла потребность в оценке уровня готовно-
сти технологий. 

Как отмечают авторы статьи [12] поиск прорыв-
ных технологий в научно-технологическом развитии 
на современном этапе зависит от уровня развития и 
состояния фундаментальной и прикладной науки, 
проводимых научно-технических разработок, кото-
рые приводят к созданию новых технологий. Техно-
логии лежат в основе создания и производства инно-
вационной продукции. Таким образом, выстраивает-
ся непрерывная логическая цепь: наука — техноло-
гии — инновации. 

Серьезным поворотным этапом в осознании про-
блем научно-технологического развития России и 
роли государства в их решении стала разработка 
стратегии научно-технологического развития страны 
на долгосрочную перспективу. 

В стратегии сформулирована цель научно-
технологического развития Российской Федерации: 
«обеспечение независимости и конкурентоспособно-
сти страны за счет создания эффективной системы 
наращивания и наиболее полного использования ин-
теллектуального потенциала нации» 

На ближайшие 10—15 лет определены приорите-
ты научно-технологического развития Российской 
Федерации: 

а) переход к передовым цифровым, интеллекту-
альным производственным технологиям, роботизи-
рованным системам, новым материалам и способам 
конструирования, создание систем обработки боль-
ших объемов данных, машинного обучения и искус-
ственного интеллекта; 

б) переход к экологически чистой и ресурсосбере-
гающей энергетике, повышение эффективности до-
бычи и глубокой переработки углеводородного сы-
рья, формирование новых источников, способов 
транспортировки и хранения энергии; 

в) переход к персонализированной медицине, вы-
сокотехнологичному здравоохранению и технологи-
ям здоровьесбережения; 

г) переход к высокопродуктивному и экологиче-
ски чистому агро- и аквахозяйству; 

д) противодействие техногенным, биогенным, со-
циокультурным угрозам, терроризму и идеологиче-
скому экстремизму, а также киберугрозам и иным 
источникам опасности для общества, экономики и 
государства; 

е) связанность территории Российской Федерации 
за счет создания интеллектуальных транспортных и 
телекоммуникационных систем, а также занятия и 
удержания лидерских позиций в создании междуна-
родных транспортно-логистических систем, освоении 
и использовании космического и воздушного про-
странства, Мирового океана, Арктики и Антарктики; 

ж) возможность эффективного ответа российского 
общества на большие вызовы с учетом взаимодей-
ствия человека и природы, человека и технологий, 
социальных институтов на современном этапе гло-
бального развития, в том числе на основе использо-
вания методов гуманитарных и социальных наук. 

В стратегии названы большие вызовы для обще-
ства, государства и науки, которые являются страте-
гическими ориентирами и возможностями научно-
технологического развития России. Определены ос-
новные направления и меры реализации государ-
ственной политики в области научно-
технологического развития.  

Реализация стратегии должна обеспечить, по 
мнению российских ученых [4] функционирование 
сферы науки, технологий и инноваций как единой 
системы, что означает концептуальный переход от 
управления сектором исследований и разработок к 
управлению научно-технологическим развитием 
страны.. 

В стратегии выделены семь больших вызовов: 
а) исчерпание возможностей экономического ро-

ста России, основанного на экстенсивной эксплуата-
ции сырьевых ресурсов, на фоне формирования циф-
ровой экономики и появления ограниченной группы 
стран-лидеров, обладающих новыми производствен-
ными технологиями и ориентированных на исполь-
зование возобновляемых ресурсов; 

б) демографический переход, обусловленный уве-
личением продолжительности жизни людей, измене-
нием их образа жизни и связанное с этим старение 
населения, что в совокупности приводит к новым 
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социальным и медицинским проблемам, в том числе 
к росту угроз глобальных пандемий, увеличению 
риска появления новых и возврата исчезнувших ин-
фекций; 

в) возрастание антропогенных нагрузок на окру-
жающую среду до масштабов, угрожающих воспро-
изводству природных ресурсов, и связанный с их 
неэффективным использованием рост рисков для 
жизни и здоровья граждан; 

г) потребность в обеспечении продовольственной 
безопасности и продовольственной независимости 
России, конкурентоспособности отечественной про-
дукции на мировых рынках продовольствия, сниже-
ние технологических рисков в агропромышленном 
комплексе; 

д) качественное изменение характера глобальных 
и локальных энергетических систем, рост значимости 
энерговооруженности экономики и наращивание 
объема выработки и сохранения энергии, ее передачи 
и использования; 

е) новые внешние угрозы национальной безопас-
ности (в том числе военные угрозы, угрозы утраты 
национальной и культурной идентичности россий-
ских граждан), обусловленные ростом международ-
ной конкуренции и конфликтности, глобальной и 
региональной нестабильностью, и усиление их взаи-
мосвязи с внутренними угрозами национальной без-
опасности; 

ж) необходимость эффективного освоения и ис-
пользования пространства, в том числе путем пре-
одоления диспропорций в социально-экономическом 
развитии территории страны. 

Следует отметить, что для России в настоящее 
время главным вызовом является технологическое 
отставание от развитых стран и технологическая не-
зависимость.  

Обычно на программы «больших вызовов» для 
стран, принявших последние в качестве модели по-
строения повестки для науки, уходит от 40 до 60 % 
бюджетных средств. Остальные средства уходят на 
поддерживающие, поисковые, фоновые и т.п. иссле-
дования. Видимо, такую пропорцию придется искать 
и для России.  

Вместе с тем проведенные авторами статьи ис-
следования свидетельствуют о том, что приоритет-
ные направления стратегии не отражают многие про-
блемы технико-экономической деградации, отстава-
ния в сфере развития человека, качества жизни, а 
также реальной демотивации экономических агентов 
и другие болевые точки развития страны.  

В стратегии не нашли отражения задачи и меры 
по повышению исследовательской и технологиче-
ской активности государственных компаний и пред-
приятий частного бизнеса, а также инновационных 
малых и средних предприятий. Разработка соответ-
ствующих рыночных инструментов потребует актив-
ного включения в реализацию Стратегии экономиче-
ского блока Правительства РФ и Парламента РФ. 

В соответствии с законом «О стратегическом пла-
нировании» стратегия научно-технологического раз-
вития Российской Федерации должна стать основой 
для разработки отраслевых документов стратегиче-
ского планирования в области научно-техноло-

гического развития, государственных программ Рос-
сийской Федерации, государственных программ 
субъектов Российской Федерации, а также плановых 
и программно-целевых документов государственных 
корпораций, государственных компаний и акционер-
ных обществ с государственным участием.  

В настоящее время разработка указанных доку-
ментов представляет значительную сложность ввиду 
отсутствия необходимой методической базы, а также 
необходимости корректировки разработанной стра-
тегии НТР. Вместе с тем Правительство РФ Поста-
новлением от 29.03.2019 г. № 377 утвердило государ-
ственную программу «Научно-технологическое раз-
витие Российской Федерации» [13].  

Анализ утвержденной государственной програм-
мы показал, что несмотря на присвоенное ей назва-
ние «Научно-технологическое развитие РФ», на са-
мом деле она рассматривает только сферу исследова-
ний и разработок, а также высшее образование.  

Составляющие единой системы научно-
технологического развития, включающей стадии не-
прерывной инновационной цепи (наука — техноло-
гии — инновации) оказались рассредоточены между 
множеством самостоятельных организационных 
структур. Отсутствуют координация и контроль этой 
деятельности, что неизбежно порождает дублирова-
ние и неэффективность использования выделенных 
на научно-технологическое развитие государствен-
ных бюджетных средств. 

Ошибочные, недостаточно проработанные реше-
ния, принимавшиеся в процессе перестройки систе-
мы государственного управления НТР, являются 
следствием отсутствия теории государственного 
управления научно-технологическим развитием в 
условиях рыночной экономики. Несмотря на почти 
тридцатилетний период внедрения в России меха-
низмов рыночной экономики, до сих пор не разрабо-
тана в целом теория государственного управления в 
новых условиях. По-видимому, свою роль в этой об-
ласти экономической теории должны сыграть наши 
ведущие научные центры — Институт экономики 
РАН и Российская академия народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте РФ.  

В условиях рыночной экономики, как подтвер-
ждает опыт развитых стран, управление научно-
технологическим развитием должно строиться на 
сочетании государственного планирования, коорди-
нации и широкого использования рыночных меха-
низмов. При совершенствовании управления НТР 
целесообразно учитывать и использовать положи-
тельно зарекомендовавший себя отечественный и 
зарубежный опыт государственного управления сфе-
рой науки, технологий и инноваций. 

Сформулируем некоторые предложения по ос-
новным направлениям государственного управления 
научно-технологическим развитием: 

- создать при Президенте РФ Национальный совет 
по науке, технологиям и инновациям как высший 
орган, определяющий государственную политику в 
сфере науки, технологий и инноваций, приоритеты 
НТР страны, рассматривающий и утверждающий 
стратегию научно-технологического развития Рос-
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сийской Федерации, важнейшие государственные 
программы по приоритетным направлениям НТР; 

- создать на уровне Правительства РФ надведом-
ственный орган управления, наделенный соответ-
ствующими полномочиями по координации деятель-
ности в сфере науки, технологий и инноваций, ответ-
ственный за разработку и реализацию государствен-
ной научно-технологической политики;  

- используя опыт развитых стран повысить роль 
Федерального Собрания РФ в законодательном регу-
лировании и контроле деятельности государственных 
органов по реализации государственной научно-
технологической политики. Требуется разработка 
системы законов, регулирующих инновационную и 
научно-технологическую деятельность в стране; 

- разработать и принять Федеральный закон о раз-
витии прикладных исследований и разработок в Рос-
сийской Федерации и стимулировании исследова-
тельской активности государственных компаний и 
предприятий частного сектора. Необходимо создание 
системы государственных институтов и лабораторий 
по приоритетным направлениям научно-
технологического развития, подведомственных Ми-
нистерству науки и высшего образования, а также в 
структуре других министерств, ведомств, государ-
ственных корпораций, ведущих большой объем ис-
следований и разработок. Для этого разработать гос-
ударственную программу формирования и развития 
единого научно-технологического комплекса страны. 
Расширить полномочия РАН в организации и коор-
динации фундаментальных исследований в стране; 

- особое значение необходимо уделить развитию 
малого и среднего инновационного предпринима-
тельства, считая его важнейшим звеном в научно-
технологическом развитии страны. Расширить пол-
номочия Федеральной корпорации по развитию ма-
лого и среднего предпринимательства и ответствен-
ность за развитие инновационных малых и средних 
предприятий, создать разветвленную систему орга-
низаций, обеспечивающих государственную под-
держку инновационных МСП. 

Доклад подготовлен по результатам научных 
проектов, поддержанных РФФИ/РГНФ, гранты 
№ 19-010-00355, 8-010-00534  
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Современная техника и технологии являются, с 

одной стороны, отражением результатов развития 
науки, образования, промышленности, с другой сто-
роны, формируют новые рубежи этого развития за 
счет более высокой производительности, техноло-
гичности, а также программируя возможности даль-
нейшего совершенствования техники и технологий. 

Конкуренция в экономике во многом предопреде-
лена тем, какой техникой и технологиями владеют 
агенты конкурирующих стран на мировом рынке. 
Потребность в технике и технологиях формируется 
различными видами деятельности, зависит от их со-
стояния и уровня развития, т.е. предшествующих 
видов техники и технологий, которые были исполь-
зованы в данных видах деятельности.  

Вместе с тем открытия в науке и технике, изобре-
тения, включающие создание новизны, придают пла-
номерному процессу совершенствования техники и 
технологий прорывной характер, когда внедрение 
этой новизны может резко увеличить результатив-
ность не только технических устройств, но и эконо-
мического развития, создать новые виды хозяйствен-

ной деятельности, развернув новые виды производ-
ства и труда. 

Создание новой техники подчиняется законам фи-
зики и других фундаментальных и инженерных наук. 
Поэтому уровень образования и фундаментальных 
исследований, как правило, обеспечивает возможно-
сти создания новой и совершенствования существу-
ющей техники. Главным экономическим побуди-
тельным мотивом к этому является принцип эконо-
мии (технологичности), т.е. получение тех же резуль-
татов на данной технике с меньшими затратами 
(энергии, материалов, труда, износа оборудования) 
либо бóльших результатов с прежними затратами или 
относительно растущими затратами, но уменьшаю-
щимися на единицу создаваемого результата. 

В таблице 1 отражены основные (автор не пре-
тендует на исчерпание списка, скорее, это базовые 
принципы, которые обнаруживаются при анализе 
закономерностей развития техники и технологий) 
принципы, характеризующие развитие техники, яв-
ляющиеся базисными атрибутами технической эво-
люции. В левом столбце таблицы 1 обозначен сам 
принцип, в правом — дается его характеристика, от-
ражающая содержание принципа. 

Таблица 1  
Содержание принципов развития техники и технологии 

№ 
п/п 

Принцип Содержание принципа 

1 Наращение и улучшение Техника и технологии совершенствуются методом наращения результата и улучшения. 
Этот метод инкрементальный и помимо прорывных решений, которые также возникают в 
области техники, позволяет существенно повысить эффективность технологии и техниче-
ские параметры устройств 

2 Закономерное развитие и точная 
оценка эффективности/производи-
тельности 

Технические системы в своем развитии подчиняются строгим критериям эффективности, 
по которым можно сравнить однотипные технические устройства, определить, какое из 
них обладает преимуществом 

3 Ложное решение В технике удается установить ложное решение либо решение, приводящее к худшим ре-
зультатам. Это обусловлено тем, что техника развивается подчиняясь законам физики, 
химии, инженерных наук. Эмпирически устанавливаемые законы типа закона Г. Мура с 
течением времени пересматриваются, что также является атрибутом развития техники. 
Они справедливы для какого-то интервала времени, но с ограничением по физике процес-
са и технологических возможностей, изменяются и такие эмпирические законы 

3 Исправляющее решение В технике возможно исправляющее решение, нейтрализующее негативные исходы лож-
ных или неэффективных решений. Как правило, оно повышает производительность техни-
ки и технологичность системы 

5 Рассогласованное развитие Различные направления развития техники могут развиваться вне зависимости друг от 
друга, например прогресс в области военной техники, и отставание в гражданских техно-
логиях и техники. Однако такое возможно до определенного уровня нестыковок в техно-
логичности соответствующих производств. Этот принцип позволяет лидировать по одним 
направлениям, но уступать по другим 

6 Экономия или технологичность Получение на новой технике того же результата с меньшими затратами, либо получение 
большего результата при той же величине затрат, или с затратами увеличенными, но 
меньшими на единицу этого результата нежели ранее. Это и означает повышение техноло-
гичности в подлинном смысле понятия «технологичность» 

7 Усиление —  синергетика техники Технические новшества, приборы, оборудование, новая техника, встроенная в технологи-
ческие цепочки и обеспечивающая определенное взаимодействие, может обнаруживать 
усиление результативности работы данного технологического контура. Если технологиче-
ские цепочки разорваны, то внедрение на некоторых звеньях новой техники, когда осталь-
ные участки сильно отстают в технологическом смысле, способно дать противоположный 
эффект, т.е. ослабить ввод в действие этих новых приборов в силу конфликта новой техни-
ки и разорванных технологических цепочек 
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Особо нужно отметить, что критерии 6—7 в 
табл. 1 составляют главное направление в приложе-
нии усилий инженеров по созданию и усовершен-
ствованию техники, которая должна давать эффект 
экономии (повышать технологичность производства) 
и эффект усиления действия сопряженно применяе-
мых технических устройств. Это означает, что требу-
ется снимать «технический конфликт» в рамках од-
ной технологической цепочки. Например, можно 
приобрести «чистые комнаты» по импорту, поставив 
в них термодиффузионное оборудование отечествен-
ного производства либо наоборот. Подобные реше-
ния применялись в России, они обычно приводили к 
снижению выхода годных изделий, снижали технико-
экономические параметры изготавливаемой в рамках 
такой составной технической системы продукции. 
Однако в ряде случаев подобные комбинации дают 
неплохой результат. В частности, при производстве 
оптоволокна на пермских предприятиях части линии 
производства приобретались в Китае, Испании, Гер-
мании и России. Такая «солянка» не приводила при 
соответствующей стыковке к потерям в выходе год-
ной продукции и была дешевле, нежели покупка всей 
линии в одной какой-то стране. Конечно, следовало 
бы ставить вопрос о создании таких отечественных 
линий в полном объеме как стратегически оправдан-
ной цели развития соответствующих технических 
систем и их элементной базы.  

Как видим, развитие техники предполагает воз-
никновение ложных решений, исправляющих реше-
ний, подчиняется неким фундаментальным законам и 
соотношениям, а также описывается эмпирически 
устанавливаемыми фактами (в том числе аккумули-
руемыми инженерным науками). К таким эмпириче-
ски установленным фактам относится, в частности, 
закон Г. Мура об увеличении плотности p-n-
переходов на единицу площади кристалла за год в 2 
раза. Этот эмпирический закон исходил из экспонен-
циального увеличения числа транзисторов на едини-
цу площади, но довольно быстро был пересмотрен, 
так как плотность стала удваиваться за два года, за-
тем за три года. Наконец, появились утверждения, 
что закон Мура перестал действовать. Это вполне 
закономерно для такого рода соотношений, обнару-
женных в развитии технического устройства, так как с 
течением времени усиливаются технологические 
ограничения по совершенствованию технологии и 
физических параметров создаваемых изделий. Это 
происходит в полном соответствии с указанными вы-
ше принципами развития техники. Причина состоит в 
том, что возникают ложные решения и исчерпываются 
исправляющие решения, а технологические возмож-
ности в силу контролируемой физики процесса не 
позволяют уже достигать более высокой плотности 
расположения транзисторов. А возможность такого 
расположения ограничена атомарной структурой ве-
щества, на котором размещают эти транзисторы. 

Большее число p-n-переходов на единице площа-
ди весьма выгодно с точки зрения 6 и 7 принципов 
(табл. 1), поскольку возрастает и объем памяти 
устройств, и их быстродействие. Следовательно, тех-
нологические возможности совершенствования обес-
печиваются именно этим свойством, и в конце кон-

цов будут исчерпаны, т.е. по быстродействию и па-
мяти когда-либо на данной технологии будет создан 
такой процесс, а более мощный создать будет уже 
нельзя на данной технологии и физических принци-
пах. Иными словами, технология будет «выжата до 
конца», исчерпаны все ее возможности совершен-
ствования, которое до определенного уровня будет 
позволять увеличивать и память, и быстродействие. 

Нужно отметить, что даже текущий прогресс в 
данной технологии предполагает создание новых 
чистых комнат в микроэлектронике, специального 
технологического оборудования. Это весьма дорогие 
вложения, требующие больших инвестиций на про-
должительном отрезке времени. Если инвестиции 
будут расти быстрее, нежели отдача от этого нового 
оборудования, то это способно затормозить процесс 
увеличения числа p-n-переходов на единице площади 
кристалла. Следовательно, еще до кардинальных 
технологических изменений и до исчерпания воз-
можностей текущей технологии ее использование и 
применение, ее результативность будут ограничены 
чисто экономическим критерием, а не физическими 
ограничениями. Это приведет к тому, что рост памя-
ти и быстродействия уже не будет способен привести 
к кардинальным преимуществам, так что капитало-
вложения, которые становятся значительными в об-
ласти микроэлектроники, перестанут окупаться. 
Кроме того, монополизация производства будет так-
же способствовать указанному эффекту торможения 
технологического совершенствования. Тем самым, 
как видим, запас в совершенствовании технологии 
будет существовать, а экономических стимулов и 
необходимой эффективности к этому у агентов не 
будет. 

В экономике может сложиться ситуация, когда 
уровень технологичности оказывается не чувстви-
тельным к инвестициям в новые технологии. Иными 
словами, инвестиции осуществляются, новые техно-
логии вводятся, но их влияние настолько невелико, 
что общая технологичность существенно не возрас-
тает либо возрастает в очень низком диапазоне зна-
чений. 

Эта ситуация подобна описываемой в [1] инсти-
туциональной нейтральности, когда новые правила 
(институты) не оказывают влияния на макроэконо-
мические параметры (совокупный спрос, потребле-
ние, сбережения, инвестиции, занятость и др.). Толь-
ко в этом случае можно говорить о технологической 
нейтральности, когда осуществляются действия, 
направленные на технологическое обновление, а оно 
не дает повышения общего уровня технологичности. 
Подобно тому, как институциональные изменения 
характеризуются содержанием появляющихся новых 
институтов, скоростью смены правил, адаптивными 
возможностями агентов к этим изменениям, так и 
при технологическом обновлении содержание техно-
логии, исходное состояние, готовность агентов и 
скорость процесса будут влиять на общий результат. 
На разных, но соседствующих интервалах времени 
может изменяться скорость ввода технологии, сте-
пень адаптации к ней, возможности усовершенство-
вания. Тем самым изменяется сама технология, хотя 
и не всегда, отдельные технологии весь период экс-
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плуатации остаются неизменными. Поэтому, форми-
руя технологическую функцию, следует учитывать 
возможную изменчивость технологии на рассматри-
ваемом отрезке времени, и стабильность для других 
технологий.  

Измерение технологичности является важной за-
дачей не только с точки зрения разработки техниче-
ской политики, но и для подготовки стратегических 
решений по экономическому развитию. Поскольку 
экономию будущего периода оценить весьма не про-
сто, можно оценивать этот показатель по отношению 
объема производства на новых и уже используемых 
технологиях, т.е. по той величине добавленной стои-
мости, которую позволяют создавать новые техноло-
гии. Расчет данного показателя для России дает 
неутешительные оценки, требуя изменения подходов 
к развитию средств производства и техники, внедре-
нию новых технологий, в том числе цифровых, в раз-
личных устройствах и технических изделиях. Прове-
дение государственной технической политики крайне 
необходимо, поскольку стохастика в рамках развития 
данных подсистем приведет к отставанию в области 
техники и технологичности. В связи с этим государ-

ственная техническая политика предполагает развер-
тывание условий для полноценной реализации пере-
численных выше принципов развития техники и тех-
нологий с соответствующим созданием стимулов в 
области спроса на технологическое обновление. Та-
кой спрос возникает только тогда, когда создание 
новых средств производства или совершенствование 
старых (к нему подталкивает еще и износ техники) 
завязано на создание внутренней потребительной 
стоимости. Следовательно, речь необходимо вести о 
формировании отечественных потребительских рын-
ков и рынков средств производства — новой техники 
и технологии. И это направление требуется сделать 
основным в приложении усилий научно-технической 
государственной политики. 

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант  
№ 18-18-00488. 
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Глубокое и повсеместное проникновение в жизнь 

социума и его хозяйственное устройство современных 
информационно-компьютерных технологий (ИКТ), 
играющих интегрирующую роль в генерировании 
научных знаний и их применении на практике на этапе 
перехода в развитых странах шестого технологическо-
го уклада из эмбриональной фазы его развития в фазу 
роста, привело к формированию нового феномена. Он 
получил название «цифровая экономика».  

Можно спорить относительно правомерности ис-
пользования этого термина в различных его трактов-
ках применительно к сегодняшней России. Страна 
продолжает оставаться преимущественно сырьевой 
страной, одним из мировых аутсайдеров по критерию 
развития современной техники, технологии, произ-
водства продуктов с высокой долей добавленной 
стоимости. Российская промышленность в ее ны-
нешнем виде не может в целом считаться современ-
ной, отвечающей геополитическим вызовам. При-
мерно 30 % отечественных технологий относятся к 
третьему технологическому укладу (электрификация 
всей страны), более 50 % — к четвертому (наступле-
ние НТР, появление компьютеров и их программного 
обеспечения), около 10 % — к пятому (широкое рас-
пространение современных ИКТ). Технологии ше-
стого уклада находятся в зачаточном состоянии [1, 
c. 18—19, 22].  

Успех становления и развития цифровой эконо-
мики в России на начальном ее этапе, равно как и 
выход нашей страны на траекторию успешного соци-
ально-экономического развития, в решающей степе-
ни зависят от решения проблем первоочередной важ-
ности. 

Первая проблема. Кто хозяин в российском 
«цифровом доме»? Для ответа на этот вопрос в поль-
зу нашей страны и ее граждан необходимо обеспе-
чить цифровой суверенитет России и тем самым вы-
вести страну из-под внешнего управления жизненно 
важными для страны компаниями.  

В явной форме внешнее управление осуществля-
ется в первую очередь посредством:  

1) участия иностранных физических и юридиче-
ских лиц в капитале компаний вплоть до приобрете-
ния контрольного пакета акций, нередко при помощи 
подставных лиц российского происхождения. По 
подсчетам много лет возглавлявшего НИИ статисти-
ки Госкомстата России В. Симчеры, иностранцам 
принадлежит не менее 65 % крупной российской 
собственности. Так, в руках у иностранных физиче-
ских и юридических лиц находится почти все энерге-
тическое машиностроение страны (более 95 %), по-

чти 77 % компаний цветной металлургии и более 
67 % черной металлургии [2]; 

2) требования замены менеджмента формально 
российских компаний, угрожая «замораживанием» 
активов их российских владельцев за границей, а 
также конфискации их имущества в случаях, если 
западными судами будет доказана сомнительность 
его происхождения; 

3) понуждения иностранных инвесторов, работа-
ющих на российском рынке, временно прекращать 
работу подконтрольных им российских компаний 
или закрывать эти компании в рамках санкций, вве-
денных против России со стороны США и ее союз-
ников;  

4) признания Россией принципа абсолютного им-
мунитета имущества иностранных государств на ее 
территории, что делает невозможным обращение 
такого имущества в российскую собственность. 

В результате уже в 2012 г. «по некоторым оцен-
кам, девять из десяти существенных сделок, заклю-
ченных крупными российскими компаниями, вклю-
чая… компании с государственным участием, не ре-
гулируются отечественными законами» [3]. 

В неявной форме внешнее управление проявляет-
ся прежде всего посредством: 

1) участия иностранных физических и юридиче-
ских лиц в разработке на любых ее этапах не только 
российских законов, но и любых нормативных актов. 
Следы такого участия можно выявить, например, в 
старой, ныне измененной, редакции 15 статьи Кон-
ституции Российской Федерации, согласно которой 
«общепризнанные принципы и нормы международ-
ного права и международные договоры Российской 
Федерации являются составной частью ее правовой 
системы. Если международным договором нашей 
страны установлены иные правила, чем предусмот-
ренные законом, то применяются правила междуна-
родного договора»; 

2) использования или копирования используемых 
в нашей стране программного обеспечения и цифро-
вых платформ, на которые они ставятся, которые яв-
ляются преимущественно разработками нашего глав-
ного геополитического противника — США. С их 
помощью эта страна — мировой лидер в этой обла-
сти и главный скрытый бенефициарий мировой циф-
ровой ренты осуществляет так называемую цифро-
вую колонизацию не только России, но и многих 
других стран. В случае блокировки работы в России 
американских цифровых технологий или отзыва ли-
цензий на их производство в нашей стране в час «Х» 
по решению или под давлением властей либо спец-
служб США по отношению к американским частным 
производителям цифровых технологий российские 
их пользователи не смогут хранить и обрабатывать 
имеющиеся у них данные. К тому же в используемых 
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у нас импортных микросхемах имеются или могут 
находиться различного рода «сюрпризы». В частно-
сти, в виде «закладок», с помощью которых возмо-
жен как вывод из строя формально российского циф-
рового оборудования, так и незаметное считывание 
имеющейся в нем информации, объем которого в 
России определить практически невозможно.  

Встает вопрос: кто реально является носителем 
цифровой власти в стране в полном или частичном 
объеме: российские сильные мира сего или «из-за 
бугра»? Ясно одно: широкомасштабное использова-
ние или копирование импортных, преимущественно 
американских цифровых технологий чревато утратой 
Россией суверенитета в экономической сфере и не 
только в ней, пока еще в латентном режиме, даже без 
фактического, более дорогостоящего силового захва-
та извне предприятий и секторов отечественной эко-
номики и страны в целом [4]; 

3) установления контроля над отечественными 
компаниями — государственными или частными — с 
применением коррупционных схем; 

4) засилья «агентов влияния» Запада в центрах 
принятия решений в сфере экономики на макро, мезо 
и микроуровнях1. 

Вторая проблема (напрямую связана с первой). 
Обеспечение цифрового суверенитета страны путем 
создания востребованных на внутреннем и внешнем 
рынках оригинальных отечественных ИКТ, которые 
не только не копируют западные образцы, но и спо-
собны обеспечить их надежную информационную 
защиту от атак наших пока еще потенциальных про-
тивников.  

Третья проблема. Создание достоверной стати-
стической базы оцифровки российской экономики. 
Росстат в его нынешнем виде, переданный к тому же 
в подчинение органу исполнительной власти — 
Минэкономразвития РФ, справиться с решением по-
добной задачи вряд ли способен [5]. Достаточно 
вспомнить, например, тройной пересчет в 2018 г. 
темпов экономического роста страны в сторону уве-
личения, а также увеличение количества компаний, 
которые осуществляют технологические инновации, 
используя новую методику, с 8 до 20 % [6]. Курато-
ром Росстата мог бы стать, например, высший орган 
законодательной власти в стране — Федеральное 
Собрание РФ в лице одной из его палат. Но, что бо-
лее важно, Росстат в его новом обличье должен регу-
лярно в открытом режиме представлять и обосновы-
вать используемые им методики, включая случаи 
«пересчета» с помощью новых методик старых ста-
тистических данных, не говоря уже об их замене 
«осовремененными», которые устраивают власти. В 
этой связи представляется оправданным создание 
негосударственных институтов, использующих аль-
тернативные методы сбора и обработки статистиче-
ской информации. 

Четвертая проблема. Обеспечение цифровой 
экономики нужными кадрами. Одно дело — выра-

 
1 Под агентом влияния в настоящей публикации понимается 

физическое или юридическое лицо, действия или бездействия 
которого вольно или невольно отвечают интересам иностранного 
государства или иностранного бизнеса. 

щивание в системе профессионального образования 
потребителя, способного квалифицированно пользо-
ваться результатами творчества других, о чем гово-
рил бывший министр образования и науки РФ А. 
Фурсенко (ныне — помощник Президента РФ), либо 
специалиста, способного адаптировать к российским 
условиям заимствованную зарубежную технологию, 
о чем говорил его сменщик Д. Ливанов. Другое дело 
— создавать работника-созидателя, способного не 
только эффективно использовать зарубежную техно-
логию, но и развивать ее и создавать собственную, 
востребованную цифровой экономикой. Настоятель-
ной потребностью является переход к целостной си-
стеме постоянного и непрерывного обучения буду-
щих «айтишников» не (в дистанционной форме — 
она может быть использована только как вспомога-
тельный инструмент), а в более качественной — оч-
ной, хотя и более дорогой для студентов в случае их 
обучения на растущей платной основе. 

В России, по мнению автора, речь должна идти о 
получении «айтишниками» и не только ими не фей-
кового, а качественного бесплатного высшего про-
фессионального образования преимущественно ши-
рокого профиля,2 основанного на получении обучае-
мыми не только определенной суммы знаний. Насто-
ятельной потребностью становится формирование у 
них в ходе учебного процесса критического творче-
ского мышления, желания непрерывно приобретать 
новые знания, совершенствовать свое профессио-
нальное мастерство до конца трудовой жизни с уче-
том требований цифровой экономики. Также необхо-
димо формировать у обучаемых желания и способно-
сти участвовать в подготовке и принятии решений в 
компаниях, в которых они будут работать, а не до-
вольствоваться ролью пассивных исполнителей ре-
шений профессиональных управленцев. При этом 
важно не забывать, — как это нередко делают рос-
сийские реформаторы в области образования, — о 
воспитании обучаемых как личностей. Настоящее 
образование — это всегда единство получения необ-
ходимых знаний и воспитания.  

Роль воспитания, соблюдения этических норм по-
ведения на рабочем месте, обладания высокой куль-
турой как в трудовой, так и в повседневной жизни, 
резко возрастает в современных условиях, когда цена 
и последствия «отрицательной креативности», по-
ступков, поведения участников оцифрованного про-
изводственного процесса несоизмеримо выше, чем в 
прежние времена. В качестве примера можно приве-
сти утечку в начале октября 2019 года персональных 
данных и финансовой информации 60 миллионов 
держателей кредитных карт Сбербанка РФ, оказав-
шихся в свободном доступе из-за «креативных» дей-

 
2 Выполнение специалистами в области ИКТ своих функций, 

желающих в целях повышения своей конкурентоспособности на 
рынке труда выйти за пределы получения узкопрофессиональных 
знаний, особенно когда это касается их взаимодействия с коллега-
ми и клиентами в офисе или, работая вне его на «удаленке», тре-
бует получения дополнительных знаний. В частности, в области 
отечественного и международного хозяйственного и трудового 
права, российского и мирового менеджмента, маркетинга, финан-
совой грамотности, этики ведения предпринимательской деятель-
ности, психологии общения с окружающем миром. 
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ствий преступного характера одного из его сотруд-
ников [7]. 

Пятая проблема (не по важности). Решение в 
России вопросов, связанных с новой формой власти 
— цифровой. Немалая часть населения не без осно-
ваний подозревает наши «верхи» в стремлении ис-
пользовать цифровые инструменты для установления 
жесткого контроля поведения низов со стороны 
Большого Брата, выведения «служебной породы лю-
дей», что позволяет им укрепить свою власть в рас-
колотом, поляризованном, социально сегрегирован-
ном по имущественному и властно-хозяйственному 
положению, а также по целевым и ценностным уста-
новкам и по этой причине неустойчивом российском 
социуме [4]. 

Решение данной проблемы формирования цифро-
вой экономики в нашей стране, как и других, пред-
ставленных в докладе, — тема специального иссле-
дования, выходящего за его рамки. 
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Постиндустриальное общество постепенно, но 

неизбежно перестает быть просто информационным 
обществом и становится кибернетическим [1, с. 23—
27], в котором искусственный интеллект будет взаи-
модействовать с человеком на всех уровнях и во всех 
формах общественного (массового, коллективного, 
индивидуального) сознания. То есть формируется 
новый тип ноосферного социального образования: 
уникально-универсальный социокультурный и техни-
ко-технологический феномен — кибернетическое 
общество.  

Кибернетическое общество — это новый тип 
ноосферного социального образования, управленче-
ский механизм которого сосредоточен в основном в 
виртуальной сфере информационного пространства, 
что характеризуется активным и постоянным взаи-
модействием всех общественных страт с искусствен-
ным интеллектом как на государственном, так и на 
индивидуальном уровне, и, как следствие, формиро-
ванием уникально-универсального феномена — ки-
бернетического сознания. 

Человечество, размышляя не одну тысячу лет, по-
ка не может дать однозначный ответ на вопрос: что 
же такое «сознание»? Первоначально античные мыс-
лители оперировали такими категориями, как дух, 
душа. При этом Аристотель считал, что «душа есть 
как бы начало живых существ» [2. c. 371]. То есть, 
можно сказать, что физическое тело ничтожно без 
«наполнения»; оно — форма; душа — содержание 
любого живого существа. Душа (как свойство, суб-
станция) стала рассматриваться философами более 
поздних периодов уже в соотношении с сознанием. 
Ученые стали исследовать феномен сознания как 
самостоятельный научный вопрос. И. Кант в своей 
лекции о душе выдвигал следующий тезис: «напра-
шивается только один вывод: у души есть внутренняя 
природа, известная из факта сознания» [3, c. 57]. По 
сути, великий философ говорил о сознании как об 
одном из самостоятельных внутренних свойств (ком-
понентов) души. 

По одной из теорий сознание — чисто менталь-
ная, нематериальная или духовная субстанция, а фи-
зический объект — чисто материальная, нементаль-
ная, протяженная в пространстве субстанция [4, c. 8]. 
Р. Декарт утверждал: я — лишь мыслящая вещь, ина-
че говоря, я — ум (mens), дух (animus), интеллект, 
разум (ratio) [5, c. 23]. При этом душа, присущая, 
возможно, только человеку, составляет особую суб-
станцию — духовную, которая имеет изначально в 
ней существующие (а не приобретенные в практиче-
ском опыте) идеи. 

К. Поппер и Дж. Экклз утверждали, что имеется 
«самосознающий дух» («self-conscious mind»), состо-
яния которого не тождественны ни состояниям мозга, 

ни какой-либо сумме ментальных состояний [6]. Та-
ким образом, вероятно, существует еще и некое осо-
бое состояние или субстанция (сознание), природа 
которой носит пока неопределенный, неразгаданный 
характер и имеет свойства как идеального, так и 
материального.  

В этой связи английский философ Г. Райл выска-
зал мысль о соединенности физического и идеально-
го в природе сознания. По его мнению, «говорить о 
сознании человека — не значит говорить о некоем 
вместилище объектов, где запрещается размещать то, 
что называется «физическим миром». Говорить о 
сознании — значит, говорить о человеческих способ-
ностях, обязанностях и склонностях, что-то делать 
или претерпевать, причем делать или претерпевать в 
повседневном мире» [7, c. 197]. Эта точка зрения бо-
лее близка автору, ибо отрицать взаимообусловлен-
ность и взаимозависимость ментального и матери-
ального в нашем бренном Мире просто невозможно. 
В частности, существенное влияние на состояние 
сознания оказывает функционирование мозга как 
физиологического органа человека. Нарушение рабо-
ты этого органа приводит к проблемам ясности и ак-
тивности сознания. Следовательно, сознание — не 
является абсолютно идеальной субстанцией.  

Согласно Г.В.Ф. Гегелю, дух и материя являются 
зависимыми друг от друга субстанциями. При этом 
материя есть проявление духа. Их взаимозависи-
мость, проявляющуюся в человеческом существе, 
философ описывает так: «К тому, что служит выра-
жением человека, относится, например, то, что он 
стоит вертикально, в особенности же развитие его 
руки как абсолютного орудия, его рта, также смех, 
плач и т.д., и во всем его существе разлитый духов-
ный тон, который непосредственно характеризует 
тело как выражение некоей высшей природы» [8, 
c. 210]. Если душа и тело, как это утверждает рассу-
дочное сознание, абсолютно противоположны друг 
другу, то между ними невозможно никакое общение 
[8, c. 49]. Однако это общение в виде взаимного про-
никновения существует и выражается в том, что 
«Дух — это абсолютная субстанция, которая в со-
вершенной свободе и самостоятельности ... различ-
ных для себя сущих самосознаний есть единство их» 
[9, c. 99]. Дух есть реальность в целом, поскольку он 
в действительности есть в-себе, а в абсолютном зна-
нии имеется единство мышления и бытия [9, c. 430]. 
При этом: «Разум есть достоверность сознания, оно 
есть вся реальность» [9, c. 125]. 

По мнению автора, разум является не единствен-
ной мыслящей субстанцией в Человеке. Дух есть суб-
станция, подобная разуму, выполняющая аналогич-
ную функцию по отношению к душе, как разум к 
мозгу, а мозг и душа к телесной сущности человека, 
соединяясь в которой разум и дух образуют в иден-
тифицируемом нами по ощущениям Мире еще одну 
особую субстанцию — сознание.  
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Р. Пенроуз, считает, что «сознание вызывается 
определенными физическими действиями мозга» [10, 
c. 103], т.е. «феномен сознания, вероятнее всего, свя-
зан с активностью головного мозга, а не мозжечка 
или спинного мозга» [11, c. 328]. Однако, развивая 
свою мысль, он отмечает: «мозг выступает в роли 
интерфейса (узла связи) между идеальным и матери-
альным миром. Любовь, ненависть, ложь — это по-
нятия из мира идеального. Но они невозможны без их 
материального носителя» [12, c. 26]. 

В контексте всего вышеизложенного автор пред-
полагает существование переходных состояний раз-
личных субстанций и, соответственно, души как са-
мостоятельной субстанции, являющейся частью че-
ловеческой личности, «домом» духа подобно тому, 
как тело является «домом» для души, мозг человека 
«домом» для разума, а все человеческое естество — 
обителью сознания.  

Человеческое сознание — это идеально-
материальная субстанция человеческой психики, об-
ладающая способностью отражать в реальных обра-
зах объективно существующее и воображаемое; ина-
че говоря, это единая, но делимая субстанция, пред-
ставляющая собой гармоничное соединение духа и 
разума, проявляющаяся в высшей психической дея-
тельности, характеризующаяся способностью вос-
принимать, создавать и отражать в реальных образах 
объективно существующее и воображаемое. 

Общественное сознание — надличностная суб-
станция, сущность которой заключается в соедине-
нии разума и духа, системном эффекте взаимодей-
ствия совокупности индивидуальных сознаний от-
дельных людей, развивающих или уничтожающих в 
себе индивидуальную часть всеобщего разума и духа, 
эволюционирующих в ноосфере Земли в процессе 
духовной жизни Человечества [13, c. 116—117].  

Пока мы не можем утверждать, является ли дан-
ная субстанция неотъемлемой составляющей всех 
людей и только ли людей, или также некоторых жи-
вотных, их сообществ. Но несомненно то, что суще-
ствуют разные состояния и уровни сознания. Обы-
денное состояние — это пассивное восприятие и 
апатичное осознание воспринятого; бессознательное 
состояние — это стагнация восприятия и осознания, 
не волевое их проявление, основанное на латентных 
процессах психики; состояние сверхсознания — 
высшая волевая активность человека при восприятии 
и осознании воспринятого, характеризующаяся про-
цессом творчества, обусловленного стремлением до-
стигнуть определенную цель систематическими и 
комплексными действиями.  

Существует, таким образом, три уровня созна-
ния — обыденно-практический, определяющий 
направления и способы элементарного существова-
ния и выживания отдельного человека и всего Чело-
вечества в окружающем Мире, подсознание, способ-
ствующее архивированию и постосмыслению разум-
ной деятельности и полученного чувственного опы-
та, и сверхсознание, выражающееся в различного ро-
да творческой активности как способах духовной (ин-
теллектуальной, этической, эстетической) самореали-
зации личности, социальных групп и общества в це-
лом. В процессе взаимодействия человеческой пси-
хики и искусственного интеллекта, а в будущем — 

искусственного разума, формируется особый тип 
сознания: кибернетический. 

Искусственный Интеллект — это особые техни-
ческие устройства, в которых создаются модели 
нейронных сетей, имитирующие структуру и некоторые 
механизмы жизнедеятельности мозга Человека, обла-
дающие способностью постоянного саморазвития.  

Искусственный Разум — электронные и иные 
технические системы, самостоятельно моделирую-
щие как логичные, так и алогичные мыслительные 
процессы; способные в целях самосохранения к адек-
ватным изменениям, в том числе в условиях тоталь-
ной деформации внешней среды; используя при этом 
автономные этические и эстетические стереотипы, 
нормы и правила.  

Кибернетическое Сознание — это высшая форма 
проявления разумной деятельности Человека, его 
психики во взаимодействии с Искусственным Интел-
лектом и Разумом, их возможности саморазвития в 
информационном (кибернетическом) пространстве 
мирового социума; характеризующаяся совместной 
способностью Искусственного Интеллекта (Разума) и 
Человека воспринимать, создавать и отражать в ре-
альных образах объективно существующее и вооб-
ражаемое [14].  

Будущее Человечества неразрывно связано с 
формированием и развитием уникального (специфи-
чески проявляющегося у разных людей, народов и 
рас) и универсального (имеющего общие признаки, 
параметры и способы жизнедеятельности) феномена 
— кибернетического сознания как нового ноосфер-
ного явления глобального информационного про-
странства. 
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Пандемия коронавируса — глобальный вызов для 

мирового сообщества и особенно для национальных 
систем здравоохранения и медицины. Для борьбы с 
пандемией важны интеграция и консолидация усилий 
разных стран для разработки вакцин предупреди-
тельного характера, внедрения передовых техноло-
гий в целях минимизации распространения подобно-
го рода инфекций. Из-за ограничительных мер, вве-
денных правительствами, экономическая активность 
во всем мире замедлилась, Организация экономиче-
ского сотрудничества и развития (ОЭСР) заявила, что 
мировая экономика очень сильно пострадает, проил-
люстрировав снижение темпов роста до средних 2,4 
%, а это может привести к рецессии многих стран. 
COVID-19 за короткий промежуток времени стал 
одной из самых больших проблем, стоящих перед 
миром XXI века. 

Человеческая деятельность, особенно миграция, 
является причиной распространения вируса по всему 
миру. Канадская BlueDot использует машинное обу-
чение и обработку естественного языка для отслежи-
вания, распознавания и сообщения о распростране-
нии вируса быстрее, чем Всемирная организация 
здравоохранения (World Health Organization) и Центр 
по контролю и профилактике заболеваний США 
(Centre for Disease Control and Prevention, CDC) [1]. 
В будущем подобные технологии целесообразно ис-
пользовать для прогнозирования риска развития у 
людей зоонозной инфекции с учетом таких перемен-
ных, как изменение климата, активность, передвиже-
ние и деятельность человека. Комбинированный ана-
лиз личных, клинических, туристических и социаль-
ных данных, включая семейную историю и образ 
жизни, полученные из таких источников, как соци-
альные сети, позволит более точно прогнозировать 
инфекции, проектировать индивидуальные профили 
риска, планировать результаты здравоохранения.  

Искусственный интеллект позволяет очень быст-
ро диагностировать инфекции и определять необхо-
димость введения карантина. Публичное развертыва-
ние дронов и роботов было ускорено благодаря стро-
гим мерам социального дистанцирования, необходи-
мым для сдерживания распространения вируса. Для 
обеспечения соответствия некоторые беспилотники 
отслеживают лиц, не пользующихся масками для 
лица в общественных местах, в то время как другие 
используются для передачи информации более ши-
рокой аудитории, а также для дезинфекции обще-
ственных мест. 

Технологии искусственного интеллекта могут 
точно определять, прогнозировать и обеспечивать 

раннее предупреждение о критических ситуациях для 
объектов инфраструктуры и социального обеспече-
ния; своевременно прогнозировать групповое пове-
дение и психологические изменения настроений лю-
дей, в том числе больших масс и определенных групп 
населения, тем самым эффективно поддерживать 
социальную стабильность. 

Вместе с тем у многих людей вызывает опасение 
возможное ущемление гражданских свобод отдель-
ных лиц, открытость персональных данных, невоз-
можность контролировать, прогнозировать и лично 
оценивать информацию и свое состояние при исполь-
зовании искусственного интеллекта. Это создает эти-
ческие предпосылки применения ИИ.  

Этика и право в вопросах применения искус-
ственного интеллекта тесно переплетаются. Многие 
правовые решения возникают в результате интерпре-
тации различных этических вопросов. Роботизиро-
ванные системы, функционируя независимо от их 
создателей или операторов, усложняют задачу опре-
деления юридической ответственности. Эти характе-
ристики создают проблемы, связанные с предсказуе-
мостью и способностью действовать независимо, не 
будучи привлеченными к ответственности [2]. Юри-
дические лица считаются привлеченными к уголов-
ной ответственности только в том случае, если опре-
делено лицо, совершившее незаконное действие от 
имени юридического лица. Действия систем, осно-
ванных на искусственном интеллекте, не обязательно 
связаны с действиями человека.  

Правовые нормы об источниках повышенной 
опасности могут применяться к системам на основе 
искусственного интеллекта. В соответствии с п. 1 ст. 
1079 Гражданского кодекса Российской Федерации 
юридические и физические лица, чья деятельность 
связана с повышенной опасностью для окружающего 
населения (использование транспортных средств, 
механизмов и пр.), обязаны возместить ущерб, при-
чиненный источником повышенной опасности, если 
только они не докажут, что ущерб причинен в ре-
зультате форс-мажорных обстоятельств или по наме-
рению пострадавшего лица. Проблема заключается в 
определении того, какие системы искусственного 
интеллекта могут считаться источниками повышен-
ной опасности. 

Однако дальнейшее введение жестких регулято-
ров может затормозить разработку и использование 
технологий искусственного интеллекта. 

Многие страны активно создают правовые усло-
вия для развития технологий, использующих искус-
ственный интеллект. Например, «Закон о развитии 
интеллектуальных роботов и содействии распростра-
нению» («Intelligent Robot Development and 
Dissemination Promotion Law») действует в Южной 
Корее с 2008 года. Закон направлен на улучшение 
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качества жизни и развитие экономики посредством 
создания и продвижения стратегии устойчивого раз-
вития индустрии умных роботов. Каждые пять лет 
правительство разрабатывает базовый план для обес-
печения достижения этих целей. 

В Евросоюзе также введены нормы регулирова-
ния искусственного интеллекта.  

В России в октябре 2019 года утверждена Нацио-
нальная стратегия развития искусственного интел-
лекта до 2030 года [3]. 

В стратегии используются понятия:  
- искусственный интеллект — комплекс техно-

логических решений, позволяющий имитировать ко-
гнитивные функции человека (включая самообучение 
и поиск решений без заранее заданного алгоритма) и 
получать при выполнении конкретных задач резуль-
таты, сопоставимые, как минимум, с результатами 
интеллектуальной деятельности человека. Комплекс 
технологических решений включает в себя информа-
ционно-коммуникационную инфраструктуру, про-
граммное обеспечение (в том числе такое, в котором 
используются методы машинного обучения), процес-
сы и сервисы по обработке данных и поиску реше-
ний; 

- технологии искусственного интеллекта — 
технологии, основанные на использовании искус-
ственного интеллекта, включая компьютерное зре-
ние, обработку естественного языка, распознавание и 
синтез речи, интеллектуальную поддержку принятия 
решений и перспективные методы искусственного 
интеллекта; 

- перспективные методы искусственного ин-
теллекта — методы, направленные на создание 
принципиально новой научно-технической продук-
ции, в том числе в целях разработки универсального 
(сильного) искусственного интеллекта (автономное 
решение различных задач, автоматический дизайн 
физических объектов, автоматическое машинное 
обучение, алгоритмы решения задач на основе дан-
ных с частичной разметкой и (или) незначительных 
объемов данных, обработка информации на основе 
новых типов вычислительных систем, интерпретиру-
емая обработка данных и другие методы). 

Перспективно и развитие телемедицины, следует 
отметить, что технологии искусственного интеллекта 
также перспективно внедрять и в телемедицину. Ин-
дустрия телемедицины развивается как жизненно 
важный компонент, предлагающий решения кризис-
ных ситуаций в здравоохранении. На сегодняшний 
день телемедицина обеспечивает динамические изме-
нения в традиционной системе здравоохранения, 
улучшая доступ экономически эффективным образом. 
Локальный барьер является ключевым фактором, 
ограничивающим эффективный поток медицинских 
услуг по всему миру. При наличии опытных врачей в 
городских районах, сельские регионы испытывают 
недостаток в услугах здравоохранения. Этот барьер 
можно свести к минимуму, улучшив внедрение теле-
медицины и Интернета вещей в недоступных местах.  

По мнению экспертов, объем инвестиций в теле-
медицину в России через пять лет вырастет в 64 раза 
[4]. Объем рынка по итогам 2019 года достиг 
1,5 млрд руб., но, по оценке VEB Ventures, эта цифра 

в 2020—2025 годах может достигнуть 96 млрд руб. В 
2017—2020 годах суммарный объем венчурных ин-
вестиций в телемедицинские компании в РФ соста-
вил более 2 млрд рублей, при этом объем рынка по 
итогам 2019 года достиг 1,5 млрд рублей, как следует 
из материалов VEB Ventures, имеющихся в распоря-
жении ТАСС. По оценке компании, эта цифра в 
2020—2025 годах может вырасти до 96 млрд рублей.  

При этом мировой объем инвестиций в телемеди-
цинские проекты за I квартал 2020 года вырос в 
3,6 раза по сравнению с аналогичным периодом про-
шлого года — до $788 млн против $220 млн. По про-
гнозам VEB Ventures, к 2026 году глобальный рынок 
телемедицины вырастет до $175,5 млрд с $45 млрд, в 
среднем рост составит 19,3 % в год. По другим рас-
четам Global Telemedicine Market Reports, глобаль-
ный рынок телемедицины оценивается в 40,11 млрд. 
долларов США в 2018 году и ожидается, что к 2025 
году он достигнет 148,32 млрд долларов США, а 
среднегодовой темп роста в 20,54 % за прогнозируе-
мый период [3].  

Телемедицина позволяет оперативно в региональ-
ных больницах и отдаленных территориях получать 
квалифицированные консультации ведущих врачей 
при спорных случаях течения заболевания. Утвер-
ждены российские стандарты в области электронного 
здравоохранения и телемедицины. Вместе с тем сле-
дует учитывать и ограничения телемедицины — ди-
станционного оказания медицинской помощи: запрет 
на дистанционную постановку диагноза и назначение 
лечения (предложения подготовлены о снятии запре-
та); недостаток доверия к телемедицине у граждан; 
различные возможности территорий по использова-
нию ИКТ и доступности телемедицины.  

Таким образом, технологии искусственного ин-
теллекта, расширение их использования особенно 
актуально на текущем этапе для решения социальных 
задач, кроме того, искусственный интеллект эффек-
тивно можно использовать в условиях кризисных и 
чрезвычайных ситуаций. Зарубежный опыт свиде-
тельствует, что правовое регулирование призвано 
обеспечить условия для широкого развития искус-
ственного интеллекта в разных сферах.  

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант 
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Мир стоит на пороге четвертой промышленной ре-

волюции. И этот непреложный факт уже не вызывает 
практически никаких сомнений. Существуют различ-
ные определения или признаки той или иной про-
мышленной революции, основанные либо на наличии 
различных технологических укладов, либо на так 
называемых «длинных волнах» Кондратьева. Не вдава-
ясь в детали классификаций, остановимся на класси-
ческой и рациональной немецкой. 

По немецкой классификации Industrie 1.0 сфор-
мировалась при широком распространении ткацкого 
станка и паровой машины в конце XVIII века, Indus-
trie 2.0 — в начале ХХ века при переходе к конвейе-
ру, Industrie 3.0 — в конце 70-х гг. прошлого века 
вследствие компьютеризации и распространения 
станков с числовым программным управлением 
(ЧПУ). 

Industrie 4.0 или четвертая промышленная рево-
люция, сегодня пока только набирает обороты и за-
ключается в развитии информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ), робототехни-
ки, искусственного интеллекта (ИИ), дальнейшей 
цифровизации экономики, внедрении концепции 
«электронного правительства», электронных денег 
(криптовалюты), автоматизации производства и сфе-
ры услуг, расширении применения безлюдных тех-
нологий и транспорта, Интернета вещей (IoT), в раз-
витии центров обработки данных (ЦОД) и «облачных 
вычислений» [1].  

При рассмотрении сути четвертой промышленной 
революции уместно обратить внимание на фунда-
ментальное понятие технологической сингулярности.  

Технологическая сингулярность — это гипотети-
ческий момент в будущем, когда технологическое 
развитие станет настолько стремительным, что экс-
поненциальный график технического прогресса ста-
нет практически вертикальным. Эта концепция была 
предложена Вернором Винджем, который предполо-
жил, что если мы сумеем избежать гибели цивилиза-
ции до этого, то сингулярность произойдет из-за про-
гресса в области искусственного интеллекта, инте-
грации человека с компьютером или других методов 
увеличения мирового разума. Усиление разума, по 
мнению Винджа, в какой-то момент приведет к по-
ложительной обратной связи: более разумные систе-
мы могут создать еще более разумные и сделать это 
быстрее, чем первоначальные их конструкторы – лю-
ди. Эта положительная обратная связь, скорее всего, 

окажется столь сильной, что в течение очень корот-
кого промежутка времени (месяцы, дни или даже 
всего лишь часы) мир преобразится больше, чем мы 
можем это представить, и внезапно окажется населен 
сверхразумными созданиями. 

По мнению некоторых ученых футурологов и то-
го же Винджа, придерживающихся концепции син-
гулярности, она должна наступить около 2030 года и 
даже по самому пессимистическому сценарию не 
позднее середины этого века. Если экстраполировать 
закон Мура, то окажется, что примерно в то же время 
вычислительная мощность компьютеров сравнится с 
возможностями головного мозга человека. 

Сторонники теории технологической сингулярно-
сти считают, что если возникнет принципиально от-
личный от человеческого разум (постчеловек), даль-
нейшую судьбу цивилизации невозможно предска-
зать, опираясь на человеческую логику. С понятием 
сингулярности часто связывают идею о невозможно-
сти предсказать, что будет после нее. Вопрос пред-
сказуемости важен, поскольку, не имея возможности 
предсказать хотя бы некоторые последствия наших 
действий, нет никакого смысла в том, чтобы пытать-
ся направить развитие в желательном направлении. 
Постчеловеческий мир, который в результате по-
явится, возможно, будет настолько чуждым для нас, 
что сейчас мы не можем знать о нем абсолютно ни-
чего [2].  

Единственным исключением могут быть фунда-
ментальные законы природы, но даже тут иногда до-
пускается существование еще не открытых законов 
(у нас пока нет теории квантовой гравитации) или не 
до конца понятых следствий из известных законов 
(путешествия через пространственные «дыры», рож-
дение «вселенных-карликов», путешествия во време-
ни и т.п.), с помощью которых постлюди смогут де-
лать то, что мы привыкли считать физически невоз-
можным.  

Теперь зададимся вопросом, как же на самом деле 
произойдет эта самая четвертая промышленная рево-
люция, каковы ее движущие силы и механизмы реа-
лизации? Неужели однажды проснувшись, мы в од-
ночасье окажемся в этом самом сказочном «постче-
ловеческом мире»? 

На самом деле промышленные революции, в от-
личие от социальных, совершаются не в какой-то 
короткий исторический промежуток времени, а яв-
ляются результатом технологических трансформаций 
(развитием промышленных укладов) производствен-
ных и общественных отношений человеческого со-
циума. И механизмом таких «тектонических» сдви-
гов в контексте Industrie 4.0 является цифровая 
трансформация [ЦТ]. 

Цифровая трансформация — это процесс инте-
грации цифровых технологий во все аспекты бизнес-
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деятельности и инфраструктуру общественных от-
ношений, требующий внесения коренных изменений 
в технологии, культуру, операции и принципы созда-
ния новых продуктов и услуг. Для максимально эф-
фективного использования новых технологий и их 
оперативного внедрения во все сферы деятельности 
человека предприятия и бизнес должны отказаться от 
прежних устоев и полностью преобразовать процес-
сы и модели работы. Цифровая трансформация тре-
бует смещения акцента на периферию предприятий и 
повышение гибкости центров обработки данных 
(ЦОД) и «облачных» вычислений, которые должны 
поддерживать периферию. Этот процесс также озна-
чает постепенный отказ от устаревших технологий, 
обслуживание которых может дорого обходиться 
предприятиям, а также изменение культуры произ-
водства (переход к интернету вещей – IoT), которая 
теперь должна поддерживать ускорение процессов, 
обеспечиваемое цифровой трансформацией.  

Несмотря на различия процессов цифровой 
трансформации, на каждом предприятии существует 
ряд ключевых, общих для всех этапов. 

Создание плана, в котором учтены все бизнес-
потребности предприятия 

В начале процесса цифровой трансформации очень 
важно определить направления развития, а также набор 
технологий, которые помогут в этом развитии. При 
этом предприятия должны провести инвентаризацию 
своих ресурсов, выделив те, которые требуют модерни-
зации. На этом этапе может даже потребоваться пере-
смотр приоритетов в проектах с учетом новых бизнес-
потребностей, а также выявление недостатков и пробе-
лов, которые могут стать препятствием на пути цифро-
вой трансформации. 

Обучение персонала навыкам работы с новы-
ми технологиями 

Этот процесс может вызвать множество трудно-
стей, поскольку при традиционных моделях бизнеса 
сотрудники должны были знать только определенные 
системы, которые планировалось использовать еще 
многие годы. Для успеха цифровой трансформации 
сотрудники должны быть готовы к любым изменени-
ям рабочих процессов, если эти изменения необхо-
димы для повышения эффективности и продуктивно-
сти. Такая готовность означает и умение мыслить 
творчески, и знание потенциала новых технологий, и 
умение использовать их с максимальной эффектив-
ностью. 

Отказ от устаревших технологий 
Очень часто предприятия тратят огромные деньги 

только для поддержки и обслуживания своих уста-
ревших технологий, которые уже не приносят при-
были и не способны обеспечить цифровые процессы, 
востребованные на рынке. Это объясняется тем, что 
модернизация старых технологий отличается боль-
шой сложностью и обходится слишком дорого. Со-
хранение старых технологий также препятствует раз-
витию предприятия в целом. На обслуживание ста-
рых технологий тратится множество ценных ресур-
сов, которые можно было бы потратить на техноло-
гии, более простые в использовании, повышающие 

качество обслуживания заказчиков и/или ускоряю-
щие анализ данных. 

Цифровая трансформация — это не продукт ин-
формационно-коммуникационных технологий (ИКТ) 
и не услуга консалтинговых компаний и вендоров. 
Это неизбежный и непрерывный процесс, который 
проходит социум, мировое бизнес-сообщество и ор-
ганы государственного управления, чтобы адаптиро-
ваться к новым реалиям цифровой экономики. Для 
нее необходима стратегия, пересмотр бизнес-моделей 
и процессов, новая инфраструктура, новое про-
граммное обеспечение, оптимизация набора услуг, 
эффективные механизмы внедрения, программы обу-
чения и надежная текущая поддержка. Портфель 
предложений должен включать «облачные решения», 
средства обеспечения безопасности, технологии Ин-
тернета вещей (IoT), технологии мобильного доступа 
и решения инфраструктуры в том числе в области 
искусственного интеллекта. Иногда трудно опреде-
лить, какие ресурсы и в каких объемах потребуются 
для успешного внедрения цифровых технологий в 
будущем. Переход к модели «IT как услуга», а также 
к компонуемой инфраструктуре, уменьшает слож-
ность операций IT-отделов и снижает стоимость вла-
дения активами. 

Инфраструктура на базе интеллектуальных 
технологий 

Без сомнений, искусственный интеллект является 
неотъемлемой частью цифрового предприятия буду-
щего. ИИ включается в процессы анализа данных и 
эксплуатационной поддержки, благодаря чему ин-
фраструктура обслуживает сама себя. 

Преимущества Интернета вещей 
Интеллектуальные технологии и среды, гибрид-

ные IT-решения в сфере IoT повышают эффектив-
ность, прибыльность и конкурентоспособность пред-
приятия, а также помогают интенсивно ускорить и 
упростить преобразование протекающих бизнес-
процессов. Будучи внедренным в Industrie 4.0, Ин-
тернет вещей дает производству сразу несколько 
преимуществ: 

– гибкость производства достигается отказом от 
жестких «конвейерных» решений, что в конечном 
счете позволяет массово принимать и выполнять ин-
дивидуальные заказы, свободней внедрять в произ-
водство новые решения, свободно использовать аут-
сорсинг; 

– настраиваемость производства достигается за 
счет его контроля на всех уровнях и благодаря его 
функционированию на единой технологической 
платформе; 

– эффективность производства связана со сниже-
нием издержек, связанных с человеческим фактором: 
ошибок, простоев, высокой стоимости человеческого 
труда. 

С другой стороны, Интернет вещей может быть 
внедрен и в быту, например, в технологиях «умного 
дома», освобождая человека от рутины [3]. 

Результатом цифровой трансформации органов 
государственного управления является электронное 
правительство. 
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Электронное правительство — способ предо-
ставления информации и оказания уже сформиро-
вавшегося набора государственных услуг гражданам, 
бизнесу, другим ветвям государственной власти и 
государственным чиновникам, при котором личное 
взаимодействие между государством и заявителем 
минимизировано. С точки зрения ИКТ электронное 
правительство (ЭП) — это система электронного до-
кументооборота государственного управления, осно-
ванная на автоматизации всей совокупности управ-
ленческих процессов в масштабах страны и служа-
щая цели существенного повышения эффективности 
государственного управления и снижения издержек 
социальных коммуникаций для каждого члена обще-
ства. Создание электронного правительства предпо-
лагает построение общегосударственной распреде-
ленной системы управления, реализующей решение 
полного спектра задач, связанных с управлением до-
кументами и процессами их обработки. Электронное 
правительство является частью электронной (цифро-
вой) экономики. 

Задачи электронного правительства: 
– оптимизация предоставления правительствен-

ных услуг населению и бизнесу; 
– поддержка и расширение возможностей самооб-

служивания граждан; 
– рост технологической осведомленности и ква-

лификации граждан; 
– повышение степени участия всех избирателей в 

процессах руководства и управления страной; 
– снижение воздействия фактора географического 

местоположения. 
Электронное правительство обеспечивает: 
– эффективное и менее затратное администриро-

вание; 
– кардинальное изменение взаимоотношений 

между обществом и правительством; 
– совершенствование демократии и повышение 

ответственности власти перед народом. 
В условиях развития информационно-

коммуникационных технологий все сферы деятель-
ности государственных органов в электронном виде 
являются востребованными гражданами и организа-
циями различных форм собственности. Актуальность 
данного направления подчеркивается динамично-
стью развития таких сфер, как социальная (служба 
занятости, пенсионный фонд, миграционная служба), 
юридическая (адвокатура, нотариат, судопроизвод-
ство), экономическая (бюджет, финансы, налоги), 
культурная (наука, образование), медицинская и му-
ниципальная (ЖКХ) и т.д.  

Преимущества цифровой трансформации 
Государственные органы управления, предприя-

тия и бизнес быстро заменяют традиционные процес-
сы взаимодействия цифровыми, используя самые 
современные технологии. Очень часто трансформа-
ция происходит не потому, что субъекты производ-
ственных отношений так решают, а потому, что это 
им необходимо, чтобы нормально функционировать. 
Сегодня на рынке вырос спрос на эффективные циф-
ровые технологии для бизнеса, и предприятия, кото-
рые не смогли адаптироваться к новой модели циф-

рового потребителя, наверняка прекратят свое суще-
ствование. 

Предприятия, которые приветствуют перемены и 
готовы к ним, а также способны адаптироваться к 
более гибким моделям работы, имеют как никогда 
большой потенциал успеха. Это связано с тем, что 
цифровая трансформация охватывает все аспекты 
бизнеса и государственного регулирования и предла-
гает эффективные пути их совершенствования вместе 
с развитием цифровых технологий. 

Оптимизация процессов. Новые технологии поз-
воляют предприятиям автоматизировать более про-
стые процессы и исключать промежуточные этапы в 
более сложных процессах. Благодаря этому повыша-
ется гибкость предприятий, которые теперь могут 
гораздо эффективнее использовать свои кадровые 
ресурсы. 

Поиск новых потоков доходов. С появлением но-
вых технологий открываются новые способы получе-
ния прибыли, которые ранее могли быть недоступны. 

Создание более персонализированной и привлека-
тельной инфраструктуры обслуживания. Современ-
ные заказчики ожидают, что производители товаров и 
услуг будут оперативно реагировать на их запросы и 
удовлетворять их специфические потребности. Совре-
менные технологии должны быть развиты настолько, 
чтобы быть способным решать все эти задачи. 

Однако для эффективного использования цифро-
вых данных предприятия должны постоянно внед-
рять вновь появляющиеся технологии, тестировать 
их и использовать полученные результаты, чтобы 
лучше адаптироваться и быть готовыми к задачам 
будущего. Несмотря на то, что внедрение новых тех-
нологий — это более рискованный подход, чем ис-
пользование уже привычных систем и устройств, 
потенциальные возможности и отдача будут весьма 
значительными. 

Совершенно очевидно, что вопрос окупаемости 
инвестиций актуален и для цифровой трансформа-
ции. Согласно анализу Всемирного экономического 
форума и компании Accenture с использованием дан-
ных 16 000 предприятий, в целом наблюдается поло-
жительная тенденция окупаемости инвестиций, хотя 
большая часть прибыли приходится на лидеров от-
раслей [4]. Первым сторонникам нового подхода 
удалось увеличить производительность на 70 %, в то 
время как для менее крупных компаний этот показа-
тель составил 30 %. И нет ничего удивительного в 
том, что 85 % руководителей отраслей производ-
ственного оборудования считают, что для сохранения 
конкурентного преимущества им необходимо внед-
рять инновации более интенсивно. 

Еще одним важным аспектом является способ 
внедрения цифровой трансформации в разных отрас-
лях экономики. Для примера рассмотрим четыре 
ключевые группы — жилищный фонд (здания, про-
мышленные сооружения), ЦОДы, промышленность 
как таковую и инфраструктуру. Данные группы мы 
условно называем ключевыми, поскольку все они 
имеют центральное значение для национальных эко-
номик и международной торговли, обладают значи-
тельной совокупной стоимостью владений (ТСО) и 
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при этом хорошо подготовлены к глубоким преобра-
зованиям по линии цифровой трансформации. 

Здания и сооружения 
В данном контексте коммерческая ценность ЦТ 

заключается в снижении потребления энергии, по-
вышении комфорта рабочих условий и упрощении 
эксплуатации. Что касается энергии, на здания при-
ходятся 36 % конечного потребления энергии и 39 % 
выбросов углекислого газа [5]. Однако в настоящее 
время существуют технологии, позволяющие здани-
ям генерировать больше энергии, чем они потребля-
ют. И, наконец, при помощи открытой универсаль-
ной системы управления объектом данные о всех 
проблемах, связанных с технической эксплуатацией 
и обслуживанием, уведомления о неисправностях, 
результаты диагностики выводятся на единую ин-
формационную панель в режиме реального времени. 

Центры обработки данных 
Требования к электропитанию физической ин-

фраструктуры ИКТ, начиная с систем охлаждения и 
заканчивая резервными системами электропитания, 
все больше сказываются на бюджете компаний – на 
одно только охлаждение может приходиться до 40 % 
общих затрат ЦОД [6]. В то же время к 2025 году 
потребление электроэнергии в отрасли ИКТ подни-
мется до 20,9 % общемирового объема и, таким обра-
зом, обусловит 5,5 % общемирового выброса парни-
ковых газов [5]. 

Тем не менее вопреки этим настораживающим 
прогнозам, все больше ЦОД по всему миру успешно 
осуществляют ЦТ и снижают эксплуатационные рас-
ходы более чем на 30 %, при повышении времени 
безотказной работы до 99,999 % [7]. Возможность 
выполнения большего количества вычислений с 
меньшими затратами и при практически безотказной 
функциональности достигается благодаря интегра-
ции управляющих программ, облачной аналитике и 
экспертной поддержке с использованием ИИ. 

Промышленное производство 
Тот же принцип ЦТ — достижения больших ре-

зультатов с меньшими затратами — применим и к 
промышленному сектору экономики. Как уже кон-
статировалось выше, промышленный IoT обеспечи-
вает соединение оборудования с интеллектуальными 
датчиками на протяжении всей цепочки поставок, 
что обеспечивает конкурентные преимущества про-
изводителя, а именно вывести товары на рынок при 
более низких производственных затратах в макси-
мально короткий срок. Кроме того, на заводах с мас-
совым использованием станков с ЧПУ, роботизиро-
ванных линий и обрабатывающих центров при обес-
печении бесперебойного учета и мониторинга в ре-
жиме реального времени легче обеспечить соответ-
ствие техническим регламентам, а также снизить не-
благоприятное воздействие на окружающую среду. 

Данный факт показывает, что ЦТ может привести 
к значительному повышению производительности за 
счет перевода морально устаревшего и физически 
изношенного оборудования и производственных 
процессов на цифровую основу. 

Инфраструктура 
В ближайшее десятилетие как государственной 

инфраструктуре, так и негосударственной (электро-
энергетика, трубопроводный транспорт, пути сооб-
щения и воздушные коммуникации, Интернет, ИКТ и 
пр.) предстоит пройти процесс цифровой трансфор-
мации. Растущее население, особенно в контексте 
развивающихся экономик, и впредь будет серьезным 
испытанием для систем, задействованных в переме-
щении людей, товаров и электроэнергии по всему 
миру. Кроме того, с учетом острой проблемы гло-
бального изменения климата для удовлетворения 
этих растущих потребностей потребуется инфра-
структура, обеспечивающая одновременное сокра-
щение выбросов. Этот энергетический парадокс под-
лежит обязательному разрешению, и он будет разре-
шен при помощи ЦТ. 

На примере электроэнергетической отрасли мож-
но просмотреть вектор развития ЦТ. «Умная энерго-
сеть», пожалуй, наиболее сложный продукт (система) 
из когда-либо созданных в отрасли, имеет количество 
систем, подсистем и компонентов (генерирующие, 
распределительные и передающие системы, системы 
учета — электросчетчики, регистраторы векторных 
параметров, трансформаторные подстанции, конден-
саторы, системы грозозащиты, системы телеметрии, 
управления и связи, диспетчерские станции и многое 
другое), которые находятся под контролем централи-
зованной цифровой архитектуры [8]. При этом пол-
носвязная сеть является наиболее восприимчивой к 
постоянно меняющимся условиям окружающей сре-
ды и нагрузки, что повышает ее надежность, а также 
позволяет генерировать множество данных, которые 
можно использовать для обеспечения эффективности 
двухстороннего потока энергии (перетоков) и уско-
рения перехода на возобновляемую энергию. Такая 
усовершенствованная сеть наиболее полно подходит 
для разрешения таких неоднозначных вопросов, как 
совмещение тенденции прироста населения с трудо-
вой миграцией. 

Заключение 
Подытоживая проведенный анализ цифровизации 

экономики и ее значение для социума, сформулируем 
три основные парадигмы ЦТ. 

Парадигма 1. Капитальные расходы (создание 
совокупной стоимости владений – ТСО): 
 оптимизация расходов и времени при проектиро-

вании; 
 оптимизация расходов и времени в процессе экс-

плуатации; 
 оптимизация инвестиций. 

Парадигма 2. Операционные расходы 
(стимулирование реальной экономики): 
 снижение потребления электроэнергии; 
 снижение расходов на энергоснабжение; 
 рост производительности; 
 эксплуатационная готовность и безотказная ра-

бота оборудования; 
 оптимизация расходов на техническое обслужи-

вание. 
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Парадигма 3. Устойчивое развитие, скорость и 
эффективность (адаптация ко времени): 
 оптимизация выбросов со2; 
 оптимизация времени выхода на рынок; 
 снижение претензий к комфортности условий 

труда и отдыха; 
  оптимизация окупаемости инвестиций. 
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Функции и предназначение музеев значительно 

изменились в ХХI в. по сравнению с предшествую-
щими этапами их существования. Из «башни из сло-
новой кости» музеи превратились в открытую пло-
щадку, где функция консервации артефактов не явля-
ется единственной и основной. «За последние не-
сколько десятилетий консервативная ситуация в му-
зеях изменяется, музеи приобретают новые функции, 
становятся платформами для взаимодействия зрите-
лей из разных слоев общества, постепенно превра-
щаются в пространство для экспериментов, открытий 
и нововведений» [1, с. 394]. На рубеже ХХ—ХХI вв. 
в музеи пришли цифровые технологии, которые су-
щественным образом перестроили их деятельность. 

Цифровизация в музее как часть общего процесса 
цифровизации в сфере культуры не только реализу-
ется на практике, но и подвергается теоретическому 
осмыслению [2—4]. Так, исследователи разграничи-
вают пассивную и активную цифровизацию. К пас-
сивной цифровизации относят «все случаи примене-
ния компьютерных технологий, которые не связаны 
напрямую с проблемой восприятия художественного 
объекта зрителем» [1, с. 387], а к активной — «все 
случаи применения компьютерных технологий, кото-
рые тем или иным образом затрагивают проблемы 
восприятия объекта культурного наследия в триаде 
«автор—объект—зритель» [1, с. 387—388]. К пас-
сивной цифровизации можно, например, отнести 
электронный документооборот в музее или деятель-
ность музейного магазина, а к активной — создание 
виртуальных музеев, интеграция с социальными се-
тями, создание объектов дополненной реальности. 
В.В. Черненко классифицирует интерактивные ком-
пьютерные разработки, которые применяются в экс-
позиции музеев, на информационные разработки и 
разработки коммуникативной направленности [5]. 
Первые передают «различный объем информации, 
адаптированный для самых разных категорий поль-
зователей» [6, с. 62], вторые представляют собой те-
сты, викторины, квесты и т.п., закрепляющие посту-
пившую информацию о культурных объектах. В 
классификации Ю.В. Пустовойт [6] выделено шесть 
разновидностей мультимедийных технологий в музе-
ях: 1) мультимедийные проекторы и ЖК-панели; 
2) панорамные изображения; 3) видеостены; 
4) голография; 5) проекция на шар; 6) видеомэппинг 
(«искусство создания и наложения трехмерных про-
екций на любые физические объекты» [6, с. 65]). 
Мультимедийные технологии в музеях, как и в дру-
гих сферах жизни, непрерывно дополняются и со-
вершенствуются. 

Цифровизация обогащает и такой традиционный 
формат, как музейная экскурсия, которая трансфор-

мируется, превращаясь в «не только в высокотехно-
логичный квест, но и увлекательное исследование 
логических и фантазийных построений авторов» [1, 
c. 397]. 

Цифровизация в музее настолько стремительно 
развивается, что требует разностороннего анализа и 
научного осмысления. Трудно отрицать очевидный 
факт: цифровизация в музеях способствует их попу-
ляризации и снимает территориальные и финансовые 
преграды на пути к равному доступу к культурному 
наследию. Это прежде всего касается небольших 
провинциальных музеев и аудитории, удаленных от 
крупных культурных центров, что соответствует це-
лям государственной культурной политики в РФ — 
обеспечению равного доступа к культурным ценно-
стям независимо от места проживания и созданию 
единого культурного пространства. Опыт подобного 
рода представляет внедрение цифровых технологий в 
деятельность Красноуфимского краеведческого му-
зея [2]. Несмотря на отставание в темпах цифровиза-
ции от музеев областных городов, этому музею уда-
лось достичь определенных положительных резуль-
татов: «1) музей включен в государственную про-
грамму оцифровки музейных фондов; 2) музей пред-
ставлен на сайте города и в социальных сетях, создан 
собственный сайт; 3) реализуются проекты по созда-
нию виртуальных экспозиций; 4) в городском про-
странстве применяется технология штрих-
кодирования; 5) существует возможность удаленно 
посетить Красноуфимский краеведческий музей бла-
годаря Интернет-аудиогидам» [2, с. 19]. Цифровиза-
ция подобного музея повышает туристическую при-
влекательность города для приезжих и укрепляет 
региональную идентичность для его жителей, фор-
мируя чувство сопричастности к истории, чувство 
гордости за «малую родину» как часть большой и 
великой страны.  

Цифровизация в музее привлекает посетителей, 
что особенно ценно в условиях возрастающей конку-
ренции между учреждениями культуры. Цифровиза-
ция в музее изменяет и содержание, и виды музейной 
коммуникации, традиционными формами которой 
«являются экспозиционно-выставочная, просвети-
тельско-образовательная, издательская» [7, с. 255]. 
Посетитель в музее может не просто пассивно осмат-
ривать экспозицию, а пользоваться специальными 
музейными приложениями на смартфоне или специ-
альными устройствами, которые дополняют уже 
ставшие традиционными аудиогиды. Внедрение 
электронных киосков в выставочную экспозицию 
позволяет каждому посетителю получить значитель-
но больше информации, чем при обычном осмотре 
экспонатов. 

Музеи активно позиционируют себя в социальных 
сетях, в которых имеются также и профессиональные 
музейные сообщества. Грамотное использование 
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возможностей социальных сетей позволяет реализо-
вывать межмузейные проекты. «Межмузейное парт-
нерство позволяет наиболее эффективно популяризо-
вать культурное наследие, вовлекать различные му-
зеи, привлекая ресурсы каждого из них, тем самым 
активизируя внутреннюю деятельность и повышая ее 
качество. В процессе такого партнерства происходит 
внедрение новых технологий в музейную практику и 
новых методик и механизмов, которые ранее не ис-
пользовались» [7, с. 259]. Примером такого взаимо-
обогащающего совместного проекта является Twitter-
акция #MuseumWeek. Следует отметить, что подоб-
ные акции не носят формально-бюрократическогого 
характера, и в этом преимущество социальных сетей. 

Музеи предоставляют посетителям специальные 
места для селфи, что способствует популяризации 
различных выставок и музейных проектов. Фотогра-
фирование себя на фоне экспонатов или специальных 
сооружений стало модной тенденцией, что, по мне-
нию ряда исследователей, свидетельствует о новом 
типе коммуникации «музей—посетитель»: «Говоря о 
восприятии себя в музейной среде в условиях совре-
менности, необходимо отметить, что сегодня посети-
тели музеев фотографируют не только произведения 
искусства и делятся ими в социальных сетях, но так-
же делают фотографии себя самих на фоне этих про-
изведений. В эпоху аналоговых фотографий снимки 
произведений искусства несли посыл «Это то, что я 
видел». В эпоху цифровых фотографий посыл поме-
нялся на «Я был там. Я это видел. Я запечатлел себя 
там» [7, c. 258]. 

Результатом цифровизации стало появление так 
называемых виртуальных музеев: это не просто вир-
туальная страница того или иного музея, а цифровой 
проект, который не всегда реализуется музейными 
профессионалами. Виртуальный музей может не 
иметь физически материального здания, он суще-
ствует только в виртуальном пространстве. Такого 
рода музеи тем не менее могут стать социально зна-
чимыми: есть удачные примеры, связанные с сохра-
нением памяти о Великой Отечественной войне. 

Плюсы цифровизации в музейном деле очевидны, 
однако те же факторы расширения информационной 
среды ведут и к негативным последствиям. Одно из 
таких последствий — это информационное перена-
сыщение. Информации слишком много, еще не со-
зревшая нервная система детей и подростков оказы-
вается не в состоянии воспринимать как новую ин-
формацию, так и невиртуальную ценность артефак-
тов, представленных в музее. Трудно не согласиться 
с О.В. Шлыковой: «музеи сталкиваются с проблемой 
повышенных ожиданий и повышенных информаци-
онных капризов все более технически подкованной 

молодежи и снижающейся способностью осваивать 
подлинные ценности из-за информационного перена-
сыщения среды» [8, c. 122] Усложняющиеся музей-
ные медиатехнологии ведут к цифровому неравен-
ству и провоцируют разрыв между поколениями. Для 
использования QR-кодов и установки специальных 
приложений на телефон нужно обязательно иметь 
смартфон, что не всегда доступно отдельным груп-
пам населения. Некоторым людям технически слож-
но купить даже электронный билет в музей, что мо-
жет привести к уменьшению потенциальных посети-
телей тех или иных выставок. 

Однако положительных моментов в музейной 
цифровизации все-таки больше, чем негативных, 
цифровые наработки позволили сохранить традици-
онную музейную аудиторию даже во время каран-
тинных мероприятий весной 2020 г. 

Доклад подготовлен по результатам научных 
проектов, поддержанных РФФИ/РГНФ, гранты 
№ 15-04-14068, 17-04-14074. 
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Бурное развитие науки, техники, технологической 

сферы, производства и информационных технологий, 

ставшее причиной стремительных изменений в среде 

человеческого существования, привело к появлению 

Technology assessment (TA) — проблемно-

ориентированных междисциплинарных исследова-

ний, которые в отечественной трактовке получили 

название социальной оценки техники. Эта область 

междисциплинарного знания с момента своего воз-

никновения была сосредоточена на поиске путей со-

кращения нежелательных последствий технических и 

технологических инноваций. 

Первоначально такого рода исследования появи-

лись в США, где по запросу политического ис-

теблишмента экспертные группы ученых готовили 

информацию о новинках науки и техники. Такая прак-

тика политического консультирования у инженерного 

сообщества при Конгрессе США начала развиваться в 

начале 1970-х годов. По инициативе Конгресса было 

создано специальное Бюро, в задачи которого входило 

обеспечение политиков высшего ранга актуальной 

информацией о научно-техническом развитии и воз-

можных негативных последствиях инноваций. 

Позднее эта идея была перенесена на европей-

скую почву, где стала активно развиваться. Институ-

циональное оформление данная инициатива получи-

ла в Германии, в частности в Институте оценки тех-

ники и системного анализа (ITAS) Технологического 

института г. Карлсруэ (KIT). В Германии Социальная 

оценка техники именуется Technikfolgeabschätzung 

(что дословно означает: оценка последствий техники 

и технологии). В экспертное сообщество Германии 

изначально были включены не только научно-

технические специалисты, но и представители соци-

ально-гуманитарного знания, что ознаменовало зна-

чительную интенсификацию диалога, т.е., в США TA 

появилась как дискуссионное поле инженеров и по-

литических кругов, а в европейской традиции — 

совместная работа инженеров, политиков и предста-

вителей социально-гуманитарных наук. 

Здесь необходимо выделить две важные отличи-

тельные черты немецкого подхода к социальной 

оценке техники. Во-первых, мы видим, что в Герма-

нии подчеркивают важность изучения последствий 

технических и технологических новшеств. А  

во-вторых, именно в немецкой традиции начинает 

формироваться трехсторонний формат исследований, 

где участниками процесса являются политический 

истеблишмент, инженерное сообщество и представи-

тели социально-гуманитарного знания. Совместная 

работа инженеров, философов и социологов в едином 

экспертном поле помогла запустить процесс гумани-

таризации инженерной деятельности. В этом можно 

усмотреть дальновидность и ответственную позицию 

научного сообщества Германии, что, безусловно, 

является следствием фундаментальности традиций 

философской подготовки инженеров и политиков в 

этой стране. Следует отметить, что именно эти две 

ключевые черты немецкого подхода будут импуль-

сами формирования RRI на европейской почве. 

Кроме того, если обратить внимание на тонкие 

различия коннотаций в англоязычной и германо-

язычной терминологиях, то можно заметить, что ан-

глийское «Technology assessment» означает «техни-

ческая и технологическая оценка», в то время как 

немецкое «Technikfolgeabschätzung» дословно озна-

чает «оценка последствий техники и технологии». 

Таким образом, немецкий термин акцентирует вни-

мание именно на оценке результатов, итогов, послед-

ствий технических проектов, что подчеркивает неко-

торую разницу в англоязычном и германоязычном 

категориальном каркасах. 

В отечественной традиции понятие Technology as-

sessment при переводе несколько трансформирова-

лось, и к англоязычному термину «технологическая 

оценка» добавилось слово «социальная», что было 

необходимо в условиях русскоязычной культурной и 

научной традиций, так как термин «технологиче-

ский» в русском языке не содержит той особенной 

коннотации, которая составляет суть англоязычного 

TA. Однако можно заметить, что сравнительно но-

вый термин «социальная оценка техники» имеет не-

которые различия в отечественных научных школах. 

Так, представители Томского государственного уни-

верситета переводят «Technology assessment» как 

«оценка технологий», а ученые из Пермского госу-

дарственного национального исследовательского 

университета преимущественно как «социальная 

оценка техники» [1]. Тем не менее В.Н. Железняк и 

В.С. Железняк (являясь представителями пермской 

научной школы) в работе 2016 года, посвященной 

анализу ключевой терминологии, разработанной 

немецкими коллегами из Института оценки техники 

и системного анализа (ITAS) Технологического ин-

ститута г. Карлсруэ (KIT), переводят немецкий тер-

мин «Technikfolgeabschätzung» как «системная оцен-

ка последствий технического развития» [2]. 

Рассматривая различные варианты перевода мож-

но заметить, что слово «социальный» сразу вводит в 

общественно-гуманитарную парадигму, что, пожа-

луй, в большей степени передает коннотации англо-

язычного термина и подчеркивает включенность в 

диалог представителей социально-гуманитарной об-

ласти знаний. Хотя «системный» как дефиниция для 
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«анализа последствий развития техники» (в термино-

логии В.Н. Железняка и В.С. Железняк) тоже в зна-

чительной мере очерчивает диапазон коннотаций. 

Необходимо помнить, что перевод категориального 

научного аппарата — это и лингвистическая, и соци-

ально-культурная задача, которая выполняется с опо-

рой на терминологические традиции определенной 

области знания. При этом значение имеет не только 

передача прямого смысла, но и раскрытие всех кос-

венных смысловых связей и коннотаций понятия. 

Развитие социальной оценки техники обусловле-

но стремительным прогрессом научно-технической и 

технологической сферы в последние десятилетия, 

активным внедрением инноваций в повседневную 

жизнь человека и учащением проявления негативных 

последствий научно-технической деятельности. Осо-

бая актуальность социальной оценки техники связана 

с желанием снизить риски возникновения отрица-

тельных последствий использования достижений 

технонауки. Изменение парадигмы научно-

технических исследований сопровождается карди-

нальной сменой мировоззренческих установок отно-

сительно природы, человека, общества и техники. 

Очевидно, что не только в академическом мире 

произошли мировоззренческие изменения, но и в об-

ществе изменились запросы, ожидания и опасения. 

Все это привело к тому, что сложная социотехниче-

ская среда, в которую мы сегодня погружены, оцени-

вается уже не только с практической и познавательной 

стороны, но и с точки зрения экологических, полити-

ческих, экономических, юридических, ценностных, 

социальных, культурологических и гуманистических 

сторон. Причем особое значение сегодня имеет обес-

печение возможности предотвращения нежелательных 

эффектов технонаучных проектов, а не ликвидация 

уже существующих негативных проявлений. 

В связи с этим мы можем наблюдать, что проис-

ходит не просто актуализация междисциплинарных 

исследований в области социальной оценки техники, 

а трансформация TA (Technology assessment) в RRI 

(Responsible Research and Innovation), что можно пе-

ревести как «ответственные исследования и иннова-

ции». Концепция RRI начала активно формироваться 

в начале 2000 годов — времени бурного развития 

NBIC технологий (нано-, био-, информационных и 

компьютерных технологий). Происхождение самого 

термина RRI можно снова отнести к американской 

традиции, он появляется в социально-политических 

текстах, сопровождавших Национальную инициативу 

развития нанотехнологий в США. В 2008 г. Европей-

ский Союз разрабатывает и учреждает специальный 

кодекс ответственного поведения в области нанотех-

нологий, где, видимо, впервые на европейском про-

странстве была употреблена аббревиатура RRI. Сего-

дня подход RRI представляет собой широкую обще-

европейскую инициативу. Если рассматривать ос-

новные отличия классической социальной оценки 

техники (TA) и ответственных исследований и инно-

ваций (RRI), как разновидностей прикладных науч-

ных исследований, то можно выделить следующие 

ключевые моменты: 

- TA была сосредоточена преимущественно на 

устранении уже появившихся негативных послед-

ствий техники, а RRI делает акцент на предотвраще-

нии нежелательных проявлений; 

- TA представляла собой внешнюю оценку уже 

внедренных проектов, а RRI использует как внешние, 

так и внутренние силы для оценки исследований и 

инноваций; 

- TA представляла собой междисциплинарные ис-

следования, в то время как RRI позиционируется как 

трансдисциплинарная область. 

Более подробное рассмотрение этих различий 

позволит нам не только увидеть динамику трансфор-

мации TA в RRI, но и обнаружить предпосылки этих 

изменений и тесную взаимосвязь всех трех ключевых 

отличительных черт. Европейские исследователи (в 

частности, профессор А. Грюнвальд из Института 

оценки техники и системного анализа Технологиче-

ского института г. Карлсруэ) подчеркивают, что 

классическая TA в основном констатировала про-

блемы, т.е. разбирала уже выявленные негативные 

последствия и предлагала пути их устранения [3]. В 

то время как RRI основное внимание уделяет прогно-

зированию рисков и предотвращению возможных 

нежелательных проявлений при реализации конкрет-

ных новых разработок. Одной из основных задач RRI 

является создание алгоритмов распознавания нега-

тивных последствий. На сегодняшнем этапе развития 

технонауки время от научного или технологического 

открытия до внедрения его в повседневную жизнь 

людей сокращено в разы даже по сравнению с кон-

цом XX века. Сегодня технические достижения яв-

ляются мощной преобразующей силой, оказывающей 

непосредственное влияние на человека, общество и 

среду. Эта особенность актуализирует задачу опре-

деления спектра возможных последствий инноваций 

еще до начала работы над проектом. Это приводит 

нас ко второму ключевому отличию RRI от TA. 

Классическая социальная оценка техники — это 

сторонняя экспертиза внедренного новшества с 

оценкой негативных последствий и рекомендации по 

устранению или снижению нежелательных эффектов. 

Подход RRI — это попытка прогнозирования и эли-

минации возможных негативных последствий уже на 

этапе разработки проекта, в том числе и силами са-

мих разработчиков. Основная задача RRI — управле-

ние последствиями до момента внедрения. Можно 

сказать, что подход RRI — это попытка построения 

безопасного будущего для следующих поколений. 

Желание привлечь к прогнозированию последствий 

исследований как можно более широкие круги внут-

ренних и внешних экспертов привело к диалогу с 

гражданским обществом. Это стало третьей, и наибо-

лее важной отличительной чертой RRI. 

Следует заметить, что социальная оценка техники 

в Европе изначально представляла собой вид меж-

дисциплинарных исследований, который задейство-

вал научно-технические, естественно-научные и со-

циально-гуманитарные подходы в оценке послед-

ствий научно-технического развития. Это было во 

многом заслугой немецкого академического сообще-

ства и исследователей. Появление RRI знаменует 

собой переход от междисциплинарного к трансдис-

циплинарному подходу в оценке технологий и по-

следствий научно-технического прогресса, одной из 
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отличительных черт которого будет включение в 

дискуссию всего общества, т.е. расширение числа 

участников коммуникативного пространства. Таким 

образом, мы видим, что сформировалась трехчленная 

модель дискуссии, в которой задействованы высшие 

политические круги, научное экспертное сообщество 

(включающее представителей технонауки, социаль-

но-гуманитарного и естественно-научного знания) и 

гражданское общество. 

Включение гражданского общества в этот трех-

сторонний контекст дискуссии получило выражение 

в новом термине, который по предложению исследо-

вателя социальной оценки техники из Пермского 

государственного университета Е.В. Середкиной мо-

жет быть переведен на русский язык как «партисипа-

тивный поворот» [4]. Термин «партисипативный» 

сегодня активно используется в политической, эко-

номической, социальной областях знания и в иссле-

дованиях культуры и медиа. Происходит он от ла-

тинского participatio (участие) и в широком смысле 

обозначает процесс соучастия людей или участия 

общества в целом в тех или иных инициативах. В 

контексте RRI это понятие отражает поворот полити-

ческих и экспертных научных кругов в сторону 

гражданского общества и наделение последнего рав-

ными с другими участниками правами в этом комму-

никативном пространстве. 

Этот термин определяет одну из современных ма-

гистральных линий развития мировоззренческих 

установок человека, которая особенно отчетливо 

проявляется сегодня в сознании европейцев. Усиле-

ние роли гражданского общества и повышение соци-

альной ответственности, формирование активной 

позиции человека по отношению к собственной и 

общественной жизни имеют сегодня разнообразные 

проявления в европейской практике. Активное уча-

стие в региональном управлении, экомониторинге, 

разных видах самоуправления, возникновение про-

сьюмеризма
1
 и краудсорсинга

2
 — все это проявления 

партиципации как устойчивой мировоззренческой 

характеристики современного жителя Европы. Еще 

одним ярким примером партисипации является евро-

пейский медицинский подход к лечению заболева-

ний. Суть его состоит в том, что пациенту разъясня-

ются особенности его состояния здоровья, описыва-

ются возможные схемы лечения и затем решение о 

выборе той или иной методики принимается врачом 

совместно с пациентом. Таким образом, человек из 

роли пассивного объекта, над которым медперсонал 

производит необходимые действия, превращается в 

активного участника процесса восстановления здоро-

вья. Вместе с осведомленностью пациент наделяется 

правом выбора лечения и разделяет ответственность 

за его результат. Активная позиция в процессе вос-

                                                           
1 Термин «просьюмер» (образованный слиянием трех 

английских слов professional — профессиональный, producer — 

производитель, consumer — потребитель) относят к человеку, 

принимающему активное участие в разработке или производстве 

товаров и услуг, которые он же сам и потребляет. 
2 Термин «краудсорсинг» введен в 2006 г. и обозначает 

привлечение к решению инновационных производственных или 

творческих задач, а также социальных инициатив большого коли-

чества людей на добровольной основе. 

становления здоровья избавляет человека от ощуще-

ния беспомощности, роли жертвы, пассивного объек-

та, что снижает риски возникновения сопротивления 

или противодействия лечению со стороны пациента и 

в значительной мере повышает шансы на успешное 

выздоровление. 

Таким образом, партисипативный поворот — как 

основное отличительное свойство RRI — имеет отчет-

ливые социальные предпосылки и является следстви-

ем повышения уровня социальной ответственности и 

активности европейского общества. Но, с другой сто-

роны, привлечение широких слоев общественности к 

обсуждению инноваций еще до момента их непосред-

ственного внедрения сознательно инициировано дру-

гими участниками исследований. Выстраивание обще-

го коммуникативного пространства, в которое входят 

представители научного сообщества, политическая 

элита и социум, интенсифицирует диалог, позволяет 

использовать так называемое «локальное» вненаучное 

знание и оценки (в том числе и «предчувствия, повсе-

дневный опыт и прецеденты» [5, с. 140]. Такой подход 

дает возможность генерировать больше идей (как и в 

рамках краудсорсинга). 

В период с 2011 по 2017 годы прошла серия евро-

пейских конференций (1—3 European Technology 

Assessment Conferences) в Праге, Берлине и Корке, на 

которых активно обсуждались изменения в социаль-

ной оценке техники. Эти процессы можно обозна-

чить как трансформацию TA в RRI. На последней 

конференции особенно акцентировали трехчленную 

модель участия в RRI: высшие политические круги, 

гражданское общество, научное экспертное сообще-

ство, в которое включены не только представители 

технонауки, но и специалисты из областей социаль-

но-гуманитарного знания. Одной из задач этой серии 

конференций была попытка на законодательном ев-

ропейском уровне утвердить инициативу RRI, т.е. 

произвести легитимацию этих идей, а также выстро-

ить коммуникативное пространства с европейской 

политической элитой. Кроме того, одной из заявлен-

ных целей конференции в Корке было формирование 

широкого диалогического поля для рассмотрения 

инноваций, которое даст возможность всем участни-

кам процесса разобраться в идеях, ожиданиях и опа-

сениях друг друга. Тема конференции в Корке была 

определена как New technologies and societal challeng-

es: Bridging the worlds of science, Society & policy 

making, что можно трактовать как новые технологии 

и социальные вызовы: соединяя миры науки, обще-

ства и политических решений. 

Особенности инициативы RRI прекрасно описаны 

профессором биологии из Университета Бристоля 

Клэрой Грисон в рамках проекта Perform по популя-

ризации инициативы RRI [6]. Госпожа Грисон, явля-

ясь потомственным ученым в области генной инже-

нерии, на примере исследований своего отца Дональ-

да Грисона, британского генетика, в результате раз-

работок которого в 1990-х годах впервые на британ-

ском рынке появилось пюре из генномодифициро-

ванных томатов, показывает острую необходимость 

RRI прежде всего для исследователей. 

Профессор Клэра Грисон выделяет следующие 

важные моменты. Перед началом проведения иссле-
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дования и на каждом из его этапов разработчикам 

следует задуматься об ожидаемых результатах и воз-

можных последствиях не только самих эксперимен-

тов и процесса разработок, но и того открытия, к ко-

торому могут эти исследования привести. При этом 

ученый должен хорошо представлять ожидания и 

опасения других людей и сравнивать их со своими 

представлениями. Открытое обсуждение с предста-

вителями гражданского общества направлений ис-

следований и ожидаемых результатов, по убеждению 

госпожи Грисон, взаимовыгодно для общества и 

научных кругов. С одной стороны, открытость диа-

лога даст широкой общественности возможность 

получить достоверную информацию от разработчи-

ков (что снизит риск возникновения слухов, домыс-

лов и необоснованных страхов и неприятия), а с дру-

гой, позволит ученым определить допустимое с точ-

ки зрения этики и права исследовательское поле, что 

будет гарантировать общественное приятие и госу-

дарственную поддержку и финансирование этих ис-

следований в ближайшей перспективе. 

К таким выводам Клэра Грисон пришла на осно-
вании своего собственного опыта и опыта своего от-
ца. После 18 месяцев успешной реализации пюре из 
генно-модифицированных томатов (с отчетливой 
маркировкой продукта) через крупнейшие торговые 
сети Британии и успеха публичной компании, сопро-
вождавшей выведение этого продукта на рынок, про-
изошел ряд событий, результатом которых стала 
остановка продаж и производства. Финансирование 
исследований в этой области было фактически пре-
кращено, и разработки с практическим выходом при-
остановились на 15—20 лет. 

Триггером таких кардинальных изменений было 
выведение на рынок многоотраслевой транснацио-
нальной компанией Monsanto

1
 генномодифицирован-

ной сои и маиса. Представители Monsanto заявили, 
что трансгенные продукты невозможно отличить от 
обычных, и они будут продавать их без маркировки. 
Компания Monsanto в результате активного лоббиро-
вания в правительстве США добилась для применяе-
мых в пищу трансгенных продуктов таких же правил, 
как и для новых сортов, выведенных традиционными 
методами селекции. Такая агрессивная политика 
привела к общественной волне протеста. В прессе 
развернулась широкая компания против генномоди-
фицированных растений, деятельность Monsanto 
подверглась жесткой критике, ее обвинили в биопи-
ратстве. Страх и опасения, что трансгенные продук-
ты опасны для здоровья, распространились на ре-
зультаты всех разработок в этой области. Помидоры, 
выведенные Дональдом Грисоном, получили назва-
ние Франкенштейн томаты. 

Агрессивная политика и коммерческие интересы 
транснационального гиганта привели к неожиданно-
му и трагическому финалу успешные разработки бри-
танских биологов, которые первоначально принима-
лись обществом с интересом и воодушевлением. Это 
показало важность не только открытого диалога науч-
ного сообщества и социума, но и своевременности 

                                                           
1 Основная продукция компании — трансгены сои, маиса, 

хлопка и инсектициды. Наиболее известным продуктом этой 

компании является гербицид Roundup (Раундап). 

правового регулирования инновационных продуктов. 
Сегодня Европейское общество, озабоченное возмож-
ными негативными последствиями разработок и нечи-
стоплотностью транснациональных компаний в по-
гоне за прибылью, стремится расширить влияние 
гражданских общественных организаций и интенси-
фицировать диалог с европейским политическим ис-
теблишментом. 

Синхронизация создания инженерного проекта и 
его экспертной оценки позволяет снизить частоту 
возникновения непредвиденных нежелательных фак-
торов, что, с одной стороны, является, безусловно, 
более ответственным подходом инженерного сооб-
щества и бизнес-кругов, а с другой, позволяет избе-
жать огромных экономических рисков. Для успешно-
го внедрения этой инициативы требуется выполнение 
ряда шагов. Во-первых, это создание открытого ком-
муникативного пространства общества, исследовате-
лей и политических сил. Во-вторых, обеспечение 
возможности получения общественно-гуманитарной 
подготовки исследователей, в чем, по мнению про-
фессора К. Грисон, сегодня есть заинтересованность 
научных и исследовательских коллективов [6]. Это 
упростит поиск ответов на этические и общемировоз-
зренческие вопросы, стоящие перед экспериментато-
рами и разработчиками новых высокотехнологичных 
продуктов. Кроме того, при необходимости исследо-
вателям должно быть обеспечено экспертное кон-
сультирование, в том числе и по вопросам правового 
регулирования.  

В целом инициативу RRI сегодня можно охарак-
теризовать как долгосрочную программу выживания 
человечества. Активное продвижение этого подхода 
в европейском исследовательском пространстве дает 
надежду на успешное укоренение этой инициативы. 

Доклад подготовлен по результатам научного 

проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант № 20-

011-22059. 
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Человека на протяжении всей его истории всегда 

заботили три вопроса, связанные с осуществлением 

его жизнедеятельности и физическим выживанием: 

1) проблема питания, т.е. доступа к пропитанию, 

чтобы он не мог умереть с голоду; 2) проблема со-

хранения от холода, жары, следовательно, наличие 

крова и т.д.; 3) проблема безопасности. Как показы-

вает история, способ и эффективность решения этих 

вопросов связаны с уровнем технологического разви-

тия. Революционное изменение технологий транс-

формирует образ жизни человека, способ его суще-

ствования.  

Первое мощное изменение в человеческой жизни 

было связано с открытием огня. Как известно, исто-

рически долгое время на ранних этапах развития че-

ловеческого общества люди занимались собиратель-

ством, которое являлось основным способом челове-

ческого существования. Использование огня в реше-

нии указанных выше трех важнейших вопросов че-

ловеческой жизнедеятельности имело исключитель-

ное значение. Благодаря огню человек получил воз-

можность заниматься не только собирательством, к 

способам его существования и выживания добави-

лись охота и рыболовство. Использование огня, во-

первых, дало возможность человеку обрабатывать 

мясо и рыбу и потреблять их в пищу, т.е. создавать и 

использовать такие продукты, которые в сыром виде 

были ему недоступны, что оказало большое влияние 

на развитие человеческого мозга, способствовало 

росту его силы, увеличению энергии и т.д. Во-

вторых, при помощи огня он стал утеплять и обогре-

вать свое жилище и, в-третьих, огонь имел огромное 

значение для решения проблем человеческой без-

опасности. Если до открытия огня первобытный че-

ловек боялся всего, уступал в силе и ловкости круп-

ным и сильным животным, то теперь, освоив исполь-

зование огня, он научился успешно защищаться,  

Кроме того, с появлением рыболовства и охоты 

изменилось само состояние человека. Если раньше, 

занимаясь собирательством, он не перемещался на 

большие расстояния, то теперь в процессе охоты 

Homo sapiens стал осваивать большие территории, 

возник кочевой, подвижный образ жизни. Он занял 

Европу, Азию, освоил Австралию, стал передвигать-

ся по всей поверхности Земли, распространяясь по-

всюду в поисках пищи, новых мест, пригодных для 

охоты и рыболовства. Человек не просто занимал те 

или иные места обитания, осваивая новые террито-

рии, он в то же время производил определенные из-

менения в окружающем животном и растительном 

мире, поскольку охотился с огнем, создавал оружие, 

что имело большое значение в становлении челове-

ческого способа и образа жизни. 

Как отмечают исследователи, занятия охотой и 

рыболовством очень сильно изменили как физиче-

ские силы, так и человеческую познавательную дея-

тельность [1]. Интенсивно развивались когнитивные 

способности человека: он должен был изучать зве-

рей, их повадки, различать хищников, определять, 

мясо каких животных является съедобным, а каких 

нет и т.д. Мозг человека работал очень активно, че-

ловек выработал хорошую физическую и умствен-

ную форму. Все, что у человека на то время было, 

всегда находилось с ним.  

Следующее крупнейшее изменение в человече-
ской жизнедеятельности было связано с открытием 
железа, а также с началом культивирования злаковых 

растений, таких как просо, пшеница, рис и т.д. От-
крытие железа позволило человеку создавать более 
мощные, надежные и эффективные орудия труда, при 
помощи которых он мог обрабатывать землю, полу-
чая необходимые средства существования. Если 
прежде все члены родового коллектива, занимаясь 

собирательством и охотой, полностью потребляли 
все ими добытое, часто голодали, то в связи с обра-
боткой земли у них стали появляться излишки, кото-
рые присваивались наиболее авторитетными членами 
рода. Вожди, шаманы, сильные воины становятся 
собственниками, общество начинает делиться на бо-

гатых и бедных, возникает частная собственность. 
Человек благодаря появившимся мощным и более 
эффективным орудиям труда стал строить первые 
жилища, обзавелся необходимой для хозяйства утва-
рью, теперь он мог позволить себе не скитаться по 
всему миру, а осесть в определенной пригодной для 

ведения хозяйства местности.  
То же самое произошло и в других местах плане-

ты, где стали заниматься главным образом прируче-
нием животных. Это относится к степной зоне, рас-
полагавшей огромными пастбищами, где люди нача-
ли приручать в большом количестве лошадей, овец, 

одомашнили крупных рогатых животных. Домести-
кация осуществлялась также при помощи использо-
вания железа в производстве орудий труда. Как от-
мечает академик А.Х. Маргулан, на территории, в 
частности, Казахстана в тот исторический период 
стали выплавлять железо, золото, бронзу, и именно 

производство железа дало возможность создать 
удобное седло, специальные средства, при помощи 
которых можно было пасти скот [2]. Животноводы 
тоже осели, но в степи они, разумеется, оставались 
более подвижными. У них также произошло разделе-
ние на классы, возникли свои города, государства. 

Надо отметить, что в степи наряду с приручением 

и разведением животных, в поймах рек, на плодород-

ных землях в предгорьях занимались земледелием, 

хлебопашеством, как и в земледельческих районах 

разводили скот, но это был не основной, а побочный 

вид хозяйства.  
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Следует также заметить, что, подчеркивая первич-

ную роль технологий в трансформации способа жизне-

деятельности человека, необходимо учитывать взаимо-

действие, диалектическое отношение, влияние госу-

дарства, политики на развитие технологий, поскольку 

эт.е. взаимообратный, взаимосвязанный процесс.  

Следующее крупное изменение в образе жизни 

человека происходит с появлением рабовладельче-

ского государства. Если в доклассовой форме обще-

ства в процессе жизнедеятельности люди опирались 

на собственную силу, каждый индивид использовал 

лишь свои руки, то теперь в качестве живой силы 

стали использовать рабов — «говорящих животных», 

живую силу лошади, быка и т.д., что дало импульс 

развитию военного дела, расцвету архитектуры, ис-

кусства, науки, торговли, превращению золота во 

всеобщий эквивалент. В мире одна за другой стали 

возникать мощные цивилизации — египетская, вави-

лонская, персидская, позже греческая, римская и др.  

В дальнейшем в дополнение к использованию 

живой силы стали применять силу ветра и воды — 

появились ветряные, водяные мельницы, что также 

привело к изменению образа жизни человека: на ме-

сто лично зависимого раба приходит лично зависи-

мый от феодала крепостной крестьянин.  

Новый революционный этап в развитии техноло-

гий произошел в Новое время в таком островном 

государстве как Англия, где начинает развиваться 

промышленное производство, появляются сложные 

машины, начинают использовать силу пара: «Ручная 

мельница дает вам общество с сюзереном во главе, 

паровая мельница — общество с промышленным 

капиталистом» [3, с. 133]. Открытие парового двига-

теля имело революционное значение, отныне в каче-

стве источника энергии стали использовать уголь и 

другие горючие материалы, создавая продукты при 

помощи машин. Параллельно с этим процессом тех-

нологического развития стала развиваться наука, 

формируется идеология новой науки. Островное гос-

ударство не просто занималось традиционной тор-

говлей, используя караванные или морские пути, по 

которым везли необходимые товары с Востока — 

пряности, ткани и т.д., оно в свою очередь вывозило 

на восточные рынки товары, произведенные в Евро-

пе, но теперь продукцию стали производить на месте. 

Начались поиски того, как и где производить. Если 

раньше, завоевывая то или иное государство, брали с 

него дань, навязывали свои культурные, религиозные 

ценности, то теперь в военных походах наряду с во-

еннослужащими присутствуют ученые, которые изу-

чают местную флору, фауну, полезные ископаемые.  

Все эти новые качества и цели дали возможность 

островному государству экономически выдвинуться 

вперед и стать Британской империей. По этой же 

логике стали развиваться другие европейские госу-

дарства. Таким образом, серьезные социальные из-

менения, буржуазные революции, произошедшие в 

Англии, Франции и других европейских странах в 

Новое время, в свою очередь влияли на развитие тех-

нологий, которые внедрялись в тех местах, куда шел 

бизнес. Со временем вся Европа стала осваивать но-

вые технологии: строить железные дороги, внедрять 

машинный труд, использовать паровые двигатели в 

построении паровозов, пароходов и т.д. Остальной 

мир при этом технологически сильно отставал от 

европейских стран [4, с. 40]. 

Следующий серьезный успех в технологическом 

развитии связан с открытием и использованием элек-

тричества, когда люди стали применять в производ-

стве и повседневной жизни силу не только пара, но и 

электричества. Электричество превратилось в уни-

версальную технологию, очень сильно изменившую 

образ жизни человека. Использование электричества 

и связанное с этим развитие науки, образования про-

двинуло человечество далеко вперед, коренным об-

разом изменило образ жизни человека. Во всем мире 

с применением электричества началась эпоха инду-

стриализации, к которой подключились многие стра-

ны. Электричество совершило крупную революцию 

во всех областях жизни человечества, оказавшись 

технологией, превратившей способности и силу че-

ловека в универсальные.  

Индустриализация, успехи науки дали толчок 

развитию научно-технического прогресса, использо-

ванию ядерной энергии. Первоначально считалось, 

что обнаружение такого явления, как делимость ато-

ма, не имеет никакой практической значимости, 

представляя лишь теоретический, познавательный 

интерес для науки, ученого мира. Однако со време-

нем была обнаружена сфера применимости ядерной 

энергии. Благодаря электричеству, развитию НТП, 

использованию ядерных технологий силы и возмож-

ности человека возросли многократно. В передовых 

странах использование ядерной энергии привело к 

переходу от индустриальной эпохи к постиндустри-

альной, а последняя в свою очередь привела к 

наступлению эпохи потребления.  

В эпоху потребления человек характеризуется не-

вероятным могуществом, он уже создает нанотехно-

логии, переводит на индустриальные рельсы сель-

ское хозяйство, производит искусственные продукты, 

развивает генную инженерию, человек становится 

всесильным существом. В настоящее время актуаль-

ной научной проблемой становится задача изучения 

человеческого мозга, создания искусственного ин-

теллекта. Четвертая промышленная революция, 

наступление которой переживает сегодня человече-

ство, связана с созданием совершенной робототехни-

ки, занимающейся самопрограммированием, внедре-

нием в практику цифровых технологий [5]. Все эти 

достижения наталкивают ученых на поиски возмож-

ностей моделирования человеческого мозга, и, таким 

образом, на создание более совершенного человека.  

В этой связи возникает ряд очень важных и серь-

езных проблем:  

1. Человек, производя и совершенствуя передовые 

технологии, начал задумываться о возможности 

улучшения природы самого человека, его мозга. Се-

годня рабочий — это не пролетарий XIX — первой 

половины XX веков, он является представителем ин-

женерно-технического персонала; это технолог, опе-

ратор, контролер; современная интеллигенция разде-

лилась на рабочую интеллигенцию, занимающуюся 

возрастанием капитала, и гуманитарную — занима-

ющуюся проблемами человека, смысла человеческой 
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жизни, духовными ценностями, вопросами культуры 

и т.д.  

2. В условиях наличия ядерного оружия, несмотря 

на существующие международные договоренности, 

на повестке дня в связи с разного рода межгосудар-

ственными, межэтническими, межконфессиональны-

ми и другими конфликтами часто возникает пробле-

ма его использования, что может привести к необра-

тимой экологической катастрофе и уничтожить саму 

окружающую среду.  

3. Сейчас окружающая человека природа оказа-

лась крайне ранимой, естественным флоре и фауне 

нанесен огромный урон, они испытали на себе па-

губное человеческое воздействие.  

4. Искусственно созданные, генномодифициро-

ванные продукты также могут оказать самое серьез-

ное влияние на само существование, бытие человека.  

Таким образом, все эти проблемы, связанные, 

прежде всего, с загрязнением природы, воздействием 

на естественную земную флору и фауну, созданием 

генномодифицированной продукции и др. ведет к 

тому, что окружающая среда становится опасной для 

человеческого проживания. Более того, теперь, когда 

люди работают с робототехникой и задумывают экс-

перименты над самим человеком, модификацией его 

мозга, следует понимать, что человечество дошло до 

определенной грани.  

В философии существует категория меры, явля-

ющаяся особо важной, поскольку изменение меры 

ведет за собой превращение одного качества в дру-

гое. Еще с университетской программы по филосо-

фии известно, что существует диалектический закон 

перехода количественных отношений в качествен-

ные, когда происходит изменение меры. Примеров 

его действия в природе и социальном мире множе-

ство. Согласно этому закону человеческое существо-

вание, наше воздействие на окружающую среду так-

же имеет безусловную меру. Бездумные действия, 

изменяющие меру, могут привести к непоправимым 

видоизменениям в самом человеке, а также транс-

формации в человеческом способе существования. 

Об этом, к сожалению, человечество мало задумыва-

ется, не прислушиваясь к тем, кто об этих послед-

ствиях предупреждает.  

Это относится и к научной задаче совершенство-

вания человека [6, с. 496—499]. Занимаясь этой про-

блемой, понимают ли ученые, что такое тот совер-

шенный человек, которого они хотят создать, знают 

ли они, кто такой подлинный человек? В истории 

развития человека (от каменных технологий и до 

цифровых) не было никакой нужды в совершенство-

вании человеческих рук, тела и мозга, для его жизни 

вполне достаточно было того, чт.е., чтобы человече-

ство достигло величайших успехов в своем развитии. 

Что касается телесного совершенствования или со-

вершенствования человеческого мозга, действитель-

но ли это необходимая задача? И будет ли этот усо-

вершенствованный человек человеком, не превратит-

ся ли он в монстра, занимающегося самопрограмми-

рованием, и при этом свысока смотрящего на обыч-

ного человека как на несчастное ущербное существо?  

В истории не раз случалось, что сами люди созда-

вали нечто, например государство, путем обществен-

ного договора, затем этот продукт, созданный сами-

ми людьми, отрывался от своего создателя, отчуж-

дался от него и стал приписывать себе божественное 

происхождение, сам стал управлять людьми, исполь-

зовать своих творцов как средство, сформировал 

свои собственные интересы, отличные от интересов 

живого, настоящего человека. Точно так же люди 

когда-то стали использовать золото в качестве все-

общего эквивалента как средство обмена, но через 

некоторое время золото оторвалось от людей и не 

только стало «высокомерно смотреть» на другие то-

вары, хотя само возникло в результате развития това-

ра, оно стало отчуждаться от своего создателя и из 

средства обмена превратилось в цель человека: из-за 

него, ради обладания им ведутся войны, завоевыва-

ются государства, умирают миллионы людей в вой-

нах, и все это ради прибыли, приращения богатства. 

По аналогии с приведенными примерами отчуждения 

не станет ли новый, усовершенствованный человек, о 

создании которого мечтают ученые, смотреть на сво-

его творца как на убогое и несовершенное существо 

и, в конце концов, не уничтожит ли он его как неэф-

фективную и неконкурентоспособную модель. Изме-

няя подобным образом меру, человек занимается са-

моуничтожением.  

На самом деле, человека ничто другое в мире не 

уничтожит — ни цунами, ни землетрясение, ни даже 

пресловутый коронавирус, какие-либо другие при-

родные катастрофы, человек всегда найдет средства 

и способ выживания, самое страшное это то, что че-

ловек может уничтожить себя сам. В том, что чело-

век стал человеком, в том, что этот мутант, довольно 

слабое существо в сравнении с другими сильными 

млекопитающими, сотворенными природой, доби-

лось колоссального успеха, стало богоподобным, 

человек обязан самому себе. Но он не Бог, поскольку 

Бог знает не только ближайшие цели, но и дальние, 

видит перспективу, тогда как человек, к сожалению, 

осознает и понимает только ближайшие цели, а стра-

тегически мыслить, предугадать, к чему его действия 

впоследствии могут привести, он зачастую, как пока-

зывает практика, не может. 

Одна старая казахская притча предупреждает как 

раз об этом. Как-то путник, проходя мимо дуба, уви-

дел небольшой сундучок и заинтересовался его со-

держимым, надеясь в глубине души, что в нем спря-

таны сокровища. Человек открыл сундучок, и из него 

тотчас выскочила змея, которая обвилась вокруг него 

и заявила, что сейчас ужалит. Плотно сжатый в коль-

цах змеи человек спросил: «Как же ты на мое добро, 

ведь я освободил тебя, отвечаешь злом?» В ответ 

змея заявила, что человек всегда на добро отвечает 

злом, и обратилась за подтверждением своих слов к 

корове, собаке и другим животным, которые все как 

один ответили, что человек на добро всегда отвечает 

злом. «Я верой и правдой служу человеку, являюсь 

ему самым преданным другом», — сказала собака, — 

а он, как только я состарюсь, выбрасывает меня на 

улицу». «Я кормлю человека своим молоком, а он, 

как только я становлюсь старой и ненужной, убивает 

меня», — вторила ей корова. Наконец за разрешени-

ем спора обратились к хитрой лисице, которая под-

твердила, что человек всегда отвечает на добро злом, 
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но затем спросила змею: «Как же ты такая огромная 

смогла уместиться в таком маленьком сундучке?» 

Змея решила похвастаться и продемонстрировать 

свои способности, для чего залезла в сундук и свер-

нулась в нем клубком, в этот момент лиса захлопнула 

сундук, напоследок предупредив человека: «Чего не 

знаешь, не открывай!»  

Таким образом, человек редко задумывается о по-

следствиях своих действий, видя и решая лишь бли-

жайшие свои задачи. Поэтому среди государствен-

ных и общественных деятелей, ученых, представите-

лей крупного капитала и бизнеса всегда должны быть 

такие, кто не ограничивается в своих действиях до-

стижением ближайших целей, а думает о существо-

вании человечества вообще, о проблеме меры, о том, 

чтобы все созданное людьми не обернулось против 

них самих, чтобы подчинить сотворенное человеком 

интересам самого человека. В мире существует один 

абсолют — это сам человек, его жизнь, все остальное 

должно подчиняться человеку, должно быть сред-

ством для его жизни и деятельности: и государство, и 

политика, и законы, и философия, и наука — ничто 

из всего этого не должно быть самоцелью, иначе это 

приведет к катастрофе, к угрозе для существования 

самого человечества, что доказывает вся человече-

ская история. Человек никогда не должен выпускать 

джина из бутылки! 

Поэтому в достижении и удовлетворении бли-

жайших целей не следует торопиться, пока не из-

вестны и не просчитаны вытекающие из них послед-

ствия, человек должен всегда видеть и ставить перед 

собой дальние цели. Человек не должен менять меру, 

быть слепым заложником прибыли, богатства, вла-

сти, сиюминутных потребностей и желаний, перед 

ним дальняя дорога, которую он должен одолеть, 

глубоко изучая и постигая все перипетии пути, он 

должен двигаться к той цели, которая способствует 

развитию живого, реального человека. 
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Цифровые технологии1 — это процессы, приемы, 

способы и механизмы обработки информации инсти-
туциональной единицы от первичной документации 
до комплекса отчетных форм, обеспечивающих 
управление экономическими процессами и результа-
тами в режиме реального времени с ориентацией на 
показатель 1 и 2 законов капитализма.  

Многочисленные системы менеджмента с точки 
зрения обработки информации можно сгруппировать 
в два направления: 

 конвейерные системы обработки информации, 
используемые в традиционных системах менеджмен-
та как в ручных, так и в автоматизированных; 

 платформенные системы обработки информа-
ции, применяемые в цифровых технологиях, ориен-
тированных на определение оптимума, эквилибриума 
и синергизма. 

Традиционные конвейерные системы менеджмен-
та представлены на рис. 1. 

Конвейер характеризуется в трех ракурсах обра-
ботки и использования информации: 

1) в разрезе уровней менеджмента: 
 национальные; 
 федеральные; 
 субъекты федерации; 
 предприниматели, мелкий и средний бизнес; 
 системообразующие предприятия; 
 государственные и муниципальные организа-

ции; 
2) процесс обработки информации осуществляет-

ся по шести уровням управления в виде конвейера из 
200 несопоставимых показателей, с контролем на 
выходе двух показателей: полученное и израсходо-
ванное финансирование, без отражения результата; 

3) контрольные технологии строятся на бюрокра-
тической системе отчетности, бюджетном учете, не 
ориентированном на результат и обоснование право-
мерности расходов без определения стоимости со-
зданного национального капитала. 

Основные недостатки традиционных систем ме-
неджмента как ручных, так и автоматизируемых сво-
дятся к трем основным позициям: 

1. Большие затраты людских ресурсов, многочис-
ленные структуры и показатели. 

В результате трудозатраты по сравнению с плат-
форменными цифровыми системами примерно в 
2,7 раза выше при отсутствии управления социальны-

 
1 Термин «технология» введен И. Бексманом в 1772 году, циф-

ровые технологии — это ноу-хау, полученные на базе исследова-
ний и системы алгоритмов. В научной школе профессора 
В.И. Ткача запатентованы в Роспатенте РФ более 300 баз данных, 
технологий, цифровых инструментов. 

ми, экологическими, потребительскими, бихевиори-
стическими, образовательными процессами и капита-
лами. 

2. Вся полученная информация характеризует 
прошлые периоды и получена в прошлом. Д. Тапскот 
пишет: «Где вы найдете отрасль в которой за 500 лет 
технологического развития время решения основных 
задач (прибыль, собственность) увеличилась на 
9000 %» [1]. 

3. Традиционная система ориентирована на обос-
нование правомерности расхода полученного бюд-
жетного финансирования. 

Так, например, по национальному проекту «Без-
опасные и качественные автомобильные дороги» и 
четырем федеральным проектам акцент делается на 
правомерность расхода финансирования (рис. 2). 

Цифровые программы менеджмента ориентиро-
ваны на следующий результат.  

1) Уставный капитал 5200,0 млрд руб. (Дорожная 
сеть). 

2) Нематериальные активы 500,0 млрд руб. (Об-
щественные меры развития дорожного хозяйства). 

3) Человеческий капитал 100,0 млрд руб. (Без-
опасность дорожного движения). 

4) Национальный капитал 10,0 млрд руб. (Авто-
мобильные дороги Минобороны). 

Итого: 5810,0 млрд руб. 
Оптимум и синергизм выполнения национального 

проекта составил +1030,3 млрд руб., т.е. более 1 трлн 
руб. 

Цифровая платформенная организация учета, 
анализа и контроля является фундаментальной осно-
вой тройного, трехуровневого, хедж-, мега-, инжини-
рингового менеджмента (рис. 3). 

Цифровая платформа представляет собой фунда-
мент, включающий систему финансового учета, ин-
жиниринговый план счетов, базу данных, распреде-
ленный регистр и постоянную запись, связанную с 
большими данными и функционирующую в режиме 
реального времени. 

К платформе подключаются большие данные 
(мировые, суверенные, корпоративные и др.) для 
определения влияния любых внешних факторов: 
управление резервной системой, рисками, социаль-
ными, конкурентными и другими процессами. 

На базе цифровой платформы функционирует си-
стема цифровых инструментов, находящихся в рас-
поряжении сотрудников, исполняющих националь-
ные проекты,  не требующая для ее использования 
специальных отделов и персонала: 

 налоговые инструменты (20 видов); 
 управленческие (30 видов: директ, стандарт-

костинг и т.д.); 
 стратегические (5 программ); 
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Рис. 1. Традиционные конвейерные системы учета, анализа и контроля выполнения национальных проектов 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 
 
 
 
 

  

Источники: 440,9 млрд руб. — Федеральный бюджет, 
 4139,1 млрд руб. — бюджеты субъектов РФ,  
 199,7 млрд руб. — внебюджетные источники 

Рис. 2. Федеральные проекты, входящие в национальный проект
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Рис. 3. Цифровая платформенная организация учета, анализа и контроля исполнения национальных проектов 

 
 трансакционные (более 150); 
 хеджированные (30); 
 интегрированного риска (30); 
 интеллектуального капитала (5); 
 социального капитала (5); 
 экологического капитала (5); 
 человеческого капитала (10); 
 эквилибристические механизмы (более 100). 
В результате цифровая платформенная система 

менеджмента, контроля и анализа в режиме реально-
го времени обеспечивает: 

 управление национальным капиталом и его со-
ставляющими; 

 управление финансовыми процессами; 
 менеджмент эквилибристических процессов; 
 управление экологическими, социальными, 

интеллектуальными процессами; 
 определение и принятие предопределяющих 

решений по зонам финансового риска и марже без-
опасности. 

Цифровые платформы бухгалтерского учета 
функционируют на базе технологий финансового 
учета и системы цифровых механизмов. В условиях 
конвейерных традиционных технологий каждый вид 
учета формируется собственной технологией и имеет 
соответствующую учетную политику, персонал, ор-
ганизацию и результаты (финансовый, налоговый, 
управленческий, стратегический). 

Традиционная конвейерная система приводила к 
повышению трудовых затрат по сравнению с цифро-
выми технологиями, а самое главное приводила к 
параллелизму, отставанию в принятии решений, так 
как анализ проводится в прошедшем периоде по 
прошлым данным. 

Кроме того, она не позволяет определить соци-
альные, экологические, интеллектуальные капиталы 
деятельности институциональной единицы (предпри-
ятия, организации, муниципалитета и др.) в процессе 
исполнения национальных проектов. 

В цифровых системах менеджмента используется 
единая платформа (инжиниринговый план счетов), на 
которой строятся технологии выполнения нацио-
нальных проектов, на базе которых функционируют 
более 500 цифровых механизмов, обеспечивающих 
любой из вариантов управленческого (30 механизмов 
по выбору), налогового (20 механизмов для учета 
любого из налогов), бихевиористического (более 100 
программ) менеджмента. 

Цифровые технологии и механизмы функциони-
руют на базе разработанных алгоритмов, т.е. началь-
ных и конечных операторов и системы итераций. 

Так, например, цифровой социальный мегабаланс 
обеспечивает результаты использования социальных 
ресурсов на итоги деятельности предприятия 
(табл. 1). 

В Российской Федерации в 2017 году действовало 
более 100 тысяч социальных программ, по которым 
результаты не определялись, а отражались на счете 
96 — полученное финансирование и его использова-
ние. 

Цифровая технология финансового учета разраба-
тывается на базе 30 (элементы затрат) или 20 (статьи 
калькуляции) счетов инжинирингового плана счетов. 

Цифровая технология и менеджмент на базе 30 
счетов функционируют на основе следующего алго-
ритма. 

Начальный оператор: Мегасчета «Разделы плана 
счетов». 

1 итерация: идентификация затрат на капитализи-
руемые и не капитализируемые. 

2 итерация: учет и контроль затрат по элементам 
по счетам: 

 30 «Материальные затраты»; 
 31 «Оплата труда»; 
 32 «Социальные расходы»; 
 33 «Амортизационные отчисления»; 
 34 «Прочие затраты». 
3 итерация: свод затрат по элементам на счете 35 

«Свод затрат». 

Технология финансового учета 

Платформа:  

- инжиниринговый план   
счетов; 

- база данных; 

- распределенный регистр; 

- постоянная запись 

Результат: управление экономи-
ческим, социальным, экологиче-
ским, интеллектуальным капита-
лом в режиме реального времени 
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Система инструментов: 

- налоговые; 

- управленческие; 

- стратегические; 

- трансакционные; 

- хеджированные; 

- интегрированного риска; 

- интеллектуального капитала; 

- социального капитала; 

- экологического капитала; 

- матрицы преобразования 
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Таблица 1 
Социальный мегабаланс 

Бухгалтерский баланс Социальные итера-
ции 

Социальный ме-
габаланс 

Гипотетические итера-
ции 

Гипотетический мега-
баланс 

Разделы, статьи Сумма, 
тыс. руб. 

Дебет Кредит Разде-
лы, 
статьи 

Сумма, 
тыс. 
руб. 

Дебет Кредит Разделы, 
статьи 

Сумма, 
тыс. руб. 

1 2 3 4 5 6 7 8 11 12 
I. Внеоборотные активы 307   I 307  3) 307 

 
I - 

II. Оборотные активы 11148 1) 1110 
2) 1150 

 II 13408 3) 250 
4) 12500 

4) 13408 
5) 5000 

II 7750 

III. Капитал и резервы 7403 1) 370 
 

1) 1480 
2) 1150 

III 9663 3) 57 
4) 908 
5) 948 

 III 7750 

IV. Долгосрочные обяза-
тельства 

–   IV    IV — 

V. Краткосрочные обяза-
тельства 

4052   V 4052 5) 4052 
 

 V — 

Баланс 11455    13715    7750 
Социальный эффект     +2260     
Маржа безопасности 8000    +1663     
Синергетический эффект         +347 
 социальный эффект +2260,0 тыс. руб.; 
 маржа безопасности +1663,0 тыс. руб.; 
 синергетический эффект +347,0 тыс. руб. 
 
4 итерация: определение изменения остатков про-

изводственных ресурсов на счете 39 «Остатки произ-
водственных ресурсов». 

5 итерация: определение и контроль себестоимо-
сти по формуле:  

С = ЗЭ ± О2,1, 

где С — себестоимость продукции; ЗЭ — свод затрат 
по элементам; О2,1 — изменение остатков производ-
ственных ресурсов за период. 

6 итерация: распределение затрат по центрам от-
ветственности на счете 36 «Центры исполнения 
национальных проектов». 

7 итерация: распределение затрат по функциям 
(метод АВС) на счете 37 «Учет затрат по функциям» 
или другие методы калькулирования. 

8 итерация: определение финансового результата. 
9 итерация: составление отчетных форм. 
10 итерация: матрица преобразования в МСФО. 
Конечный оператор: остатки по мегасчетам. 
Цифровая технология финансового учета на базе 

20 счетов (статьи калькуляции) представлена следу-
ющим алгоритмом. 

Начальный оператор: Мегасчета «Разделы плана 
счетов». Комплекс итераций: 

1 итерация: идентификация затрат на капитализи-
руемые и не капитализируемые. 

2 итерация: отражение некапитализируемых рас-
ходов по обычным видам деятельности по выполне-
нию национальных проектов. 

3 итерация: создание резервов предстоящих рас-
ходов. 

4 итерация: учет расходов будущих периодов. 
5 итерация: отражение прямых затрат по счетам 

20, 23, 25, 26, 28, 29, 44. 
6 итерация: учет косвенных расходов. 
7 итерация: распределение расходов будущих пе-

риодов. 
8 итерация: распределение общепроизводствен-

ных расходов. 

9 итерация: распределение общехозяйственных 
расходов. 

10 итерация: списание потерь от брака. 
11 итерация: матрица встречных услуг вспомога-

тельных цехов. 
12 итерация: распределение услуг вспомогатель-

ных цехов. 
13 итерация: распределение услуг непромышлен-

ных хозяйств. 
14 итерация: инвентаризация и оценка незавер-

шенного производства. 
15 итерация: определение фактической себестои-

мости готовой продукции. 
16 итерация: определение фактической себестои-

мости отгруженной продукции. 
17 итерация: определение фактической себестои-

мости реализованной продукции. 
18 итерация: определение стоимости реализации. 
19 итерация: определение финансового результа-

та. 
20 итерация: определение и контроль хозрасчет-

ного результата. 
21 итерация: составление отчетных форм. 
22 итерация: матрицы преобразования в МСФО: 

баланс, отчет о финансовых результатах, отчет об 
изменении капитала, отчет о движении денежных 
средств: 

 матрица 25/25 (большие); 
 матрица 20/20 (финансовые результаты); 
 матрица 10/10 (отчет о капитале); 
 матрица 15/15 (отчет о движении денежных 

средств). 
Цифровые технологии функционируют на базе 

инжинирингового плана счетов, системы мегасчетов, 
распределенного регистра, нескольких сотен цифро-
вых механизмов и формируют систему цифрового 
менеджмента, обеспечивающую управление любыми 
национальными капиталами в режиме реального 
времени с ориентацией на наращивание рыночной и 
справедливой стоимости предприятия, зоны финан-
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сового риска, маржи экономической безопасности и 
синергетического эффекта. 

Основу функционирования цифровых систем ме-
неджмента выполнения национальных проектов со-
ставляют: 

1. Цифровая платформа: инжиниринговый план 
счетов. 

2. Базы данных: частные, корпоративные, терри-
ториальные, международные облака. 

3. Система цифровых механизмов, обеспечиваю-
щая функционирование в режиме онлайн любых эко-
номических процессов, явлений, объектов и капита-
лов. 

4. Распределенный регистр. 
5. Постоянная запись. 
Цифровые механизмы подразделяются на систе-

мы и подсистемы: 
I. Инжиниринговые системы: 
А. Бихевиористические: структурная; бихевиори-

стическая; потребительская (образовательная); ин-
теллектуальная и т.д. 

Б. Трансакционные: стратегическая; резервная; 
семантическая; инновационная; синергетическая и 
т.д. 

II. Цифровые механизмы, интегрированные в фи-
нансовый, управленческий, налоговый учет. 

III. Контрольная цифровая система. 
IV. Механизмы с предопределяющими решения-

ми. 
Цифровые механизмы характеризуются следую-

щими квалиметрическими характеристиками: 
I. Экономическая: 
1. Инжиниринговый структурированный план 

счетов. 
2. Мегасчета. 
3. Экономические агрегаты и агрегированные 

проводки. 
4. Чистые интеллектуальные активы и пассивы. 
5. Маржи безопасности, зоны финансового риска. 
6. Синергетический эффект. 
II. Правовая: ориентация на юридическую состав-

ляющую: приказ по учетной политике, финансирова-
ние, стимулирование, результат, смарт-контракты. 

III. Информационная: инжиниринговый структу-
рированный план счетов. Квалиметрия измеритель-
ная. 

IV. Технологическая: начальный и конечный опе-
ратор, комплекс агрегатов, система алгоритмов, мат-
рицы преобразований в МСФО и др. 

V. Менеджмент: управление экономическими 
процессами, интеллектуальным, социальным, эколо-
гическим капиталами. 

VI. Оптимизационная: использование человече-
ского капитала: интеллектуальный, структурный, 
бихевиористический, образовательный мегабалансы. 

VII. Мотивационная: интеллектуальные чистые 
активы и пассивы, капитал в справедливой оценке. 

VIII. Эквилибриум: управление конкурентными 
процессами, брендом организации. 

IX. Синергизм: менеджмент синергетического 
эффекта. 

Цифровые механизмы, интегрированные в финан-
совый, управленческий, налоговый учет, широко ис-
пользуются в самых разнообразных видах: 

 финансовые балансы (Франция, Испания); 
 балансы интегрированного риска (Япония, Ко-

рея); 
 цифровые налоговые балансы (Польша); 
 нулевые балансы (Германия, Нидерланды); 
 балансы активов роста (США); 
 семантические балансы (Канада, США). 
Более 300 видов цифровых механизмов, разрабо-

танных в ДГТУ, зарегистрированы в Роспатенте РФ, 
что позволяет определять, учитывать и управлять 
совокупностью самых разнообразных факторов дея-
тельности организации в процессе исполнения наци-
ональных проектов: 

 социальные, политические и нормативные 
факторы; 

 сильные и слабые стороны; 
 состояние и динамика структурного, бихевио-

ристического, образовательного, интеллектуального 
и потребительского капитала; 

 управление зонами финансового риска; 
 выполнение федеральных целевых программ;  
 менеджмент эффективного контракта; 
 состояние и динамика интеллектуального ка-

питала; 
 состояние и менеджмент финансового состоя-

ния;  
 менеджмент дорожной карты; 
 управление ссудами, субсидиями, субвенция-

ми и др. 
Цифровые механизмы, интегрированные в финан-

совый, управленческий и налоговый учет могут быть 
использованы: 

1. В цифровом контроле и управлении в режиме 
реального времени: 

 диагностика финансового состояния: монито-
ринговый мегабаланс; 

 построение комплексной системы управления 
затратами и доходами по видам деятельности, прино-
сящими доход: градуалистический мегабаланс;  

 управленческий учет с помощью систем «ди-
рект-костинг», «стандарт-костинг», «кайзен-костинг» 
и др.; 

 управление центрами финансовой ответствен-
ности: мегабаланс ЦМО; 

 организация системы контроля финансирова-
ния: субсидарный мегабаланс; 

 управление структурным, бихевиористиче-
ским, образовательным и потребительским капита-
лом: система мегабалансов; 

 управление инвестициями: инвестиционный 
мегабаланс; 

 подведение результатов работы внутренних 
подразделений; 

 контроль за ходом выполнения федеральных и 
национальных проектов: субсидарные мегабалансы; 

 контроль за использованием специальных 
фондов и целевого финансирования субсидарный 
мегабаланс. 
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2. Организация общего цифрового управления ор-
ганизацией: 

 управление показателями бренда: цифровой 
брендинг; 

 управление показателями результативно-
сти в сфере исследовательских и технологических 
работ: инновационный мегабаланс; 

 управление показателями международного и 
национального признания; 

 управление показателями экономической и 
финансовой устойчивости, платежеспособностью, 
фондами и др.: система цифровых мегабалансов. 

3. Цифровое управление и контроль использова-
ния собственности: 

 внеоборотных активов, оборотных активов, 
фондов, интеллектуального капитала;  

 чистых активов и чистых пассивов. 
4. Цифровое управление реорганизационными 

процессами с определением результатов (синергизм, 
анергизм) на базе использования инжиниринговых 
механизмов, интегрированных в финансовый, управ-
ленческий и налоговый учет: синергетический, реор-
ганизационный, инновационный мегабалансы. 

5. Матричные исчисления и преобразования в си-
стеме цифрового менеджмента используются в миро-
вой экономике уже более 30 лет и сводятся к следу-
ющим основным направлениям: 

 матрица распределения встречных услуг вспо-
могательных цехов; 

 матрица соответствия систем учета разных 
стран (Англия — Германия, Россия — Германия и 
т.д.) 

 матрица преобразования в международные 
стандарты учета (МСФО); 

 матрица преобразования отчетности нацио-
нальной в МСФО. 

Рисунок 4 характеризует использование матриц в 
трех случаях: 

1. Сопоставление систем учета разных стран или 
одной из стран с МСФО. 

2. Матрица преобразования в МСФО. 
3. Система матриц для сопоставления отчетности 

национальной с МСФО. 
Квалиметрическая модель «Характеристика си-

стемы цифровых бухгалтерских инструментов» под-
разделяет весь инструментарий на две группы в зави-
симости от выбранного метода оценки итогов дея-
тельности организации: 

 оценка на базе интеллектуальных активов и их 
изменения (затратные методы); 

 оценка на основе синергетического эффекта, 
определяемого по изменению чистых пассивов 
(национальный капитал и его виды).

 

 

Рис. 4. Матрицы соответствия систем учета, преобразования в МСФО и соответствия отчетных форм

Рассмотрим формирование цифрового механизма 
и алгоритма «Цифровой механизм выполнения феде-
ральных целевых программ». (Собственность ДГТУ, 
разработчик почетный профессор В.И. Ткач). 

Начальный оператор: остатки по мегасчетам ин-
жинирингового плана счетов университета: 

 мегасчет I-00-00-000 «Интеллектуальные акти-
вы»;  

 мегасчет II-00-00-000 «Интеллектуальные обя-
зательства»;  

 мегасчет III-00-00-000 «Интеллектуальный ка-
питал»; 

 мегасчет IV-00-00-000 «Синергетический эф-
фект». 

Структура мегасчетов и аналитических позиций к 
ним: 

Мегасчета строятся на концепции чистых интел-
лектуальных активов и пассивов с ориентацией на 
основе балансового уравнения интеллектуального 
капитала: 

База данных 

 
Журнал операций:  
страны партнера 

 
Главная книга  

по МСФО 

 
Отчетность  
по МСФО 

 
Журнал операций по 

российским стандартам 

Отчетность  
по российским  

стандартам 

 
Главная книга 

по российской системе 

Матрица соответствия 
учетов 

5 матриц преобразова-
ния отчетных форм 

Матрица преобразова-
ния в МСФО 
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А = К + О, 
А — О = ЧА, 

ЧП = Кс.о., 

где A — активы интеллектуальные; О — интеллек-
туальные обязательства; K — интеллектуальный ка-
питал (структурный, бихевиористический, образова-
тельный); ЧА — чистые активы; ЧП — чистые пасси-
вы; Кс.о.– интеллектуальный капитал в справедливой 
оценке. 

Аналитические мегасчета первого порядка: I–00; 
II–00; III–00 обеспечивают учет и менеджмент ин-
теллектуального капитала, чистых активов и чистых 
пассивов в разрезе факультетов. 

Аналитические мегасчета второго порядка пред-
назначены для менеджмента интеллектуального ка-
питала, чистых интеллектуальных пассивов и чистых 
интеллектуальных активов в разрезе кафедр и персо-
нала кафедр: I-00-00; II-00-00; III-00-00. 

Аналитические мегасчета третьего порядка пред-
назначены для учета базовых критериев и значений 
интеллектуального капитала, полученных при вы-
полнении федеральных (субъектов федерации, муни-
ципалитетов и т.д.) целевых программ в разрезе от-
дельных позиций интеллектуального капитала (пуб-
ликации РИНЦ, Web of Science, SCOPUS и другие): 
I-00-00-000; II-00-00-000; III-00-00000. 

Например: 
I-01-01-001 «Интеллектуальные активы», полу-

ченные в результате публикации статьи SCOPUS ста-
тьи (001) кафедры 01, факультета 01. 

III-01-01-001 означает образование интеллекту-
ального капитала в результате публикации статьи в 
SCOPUS статьи (001) сотрудником кафедры 01, фа-
культета 01. 

Компьютерная программа менеджмента выполне-
ния федеральных целевых программ ППС кафедра-
ми, факультетами и полученного в результате этого 
интеллектуального капитала, синергетического эф-
фекта характеризуется 14 типовыми итерациями: 

1 итерация. Отражение процесса создания интел-
лектуального капитала и интеллектуальных активов в 
процессе реализации федеральной целевой програм-
мы в разрезе показателей (факультетов, кафедр, со-
трудников): 

Дебет мегасчета I-00-00-000 «Интеллектуальные 
активы»; 

Кредит мегасчета III-00-00-000 «Интеллектуаль-
ный капитал». 

2 итерация. Создание интеллектуального капитала 
и отражения возникших в результате интеллектуаль-
ных обязательств: 

Дебет мегасчета II-00-00-000 «Интеллектуальные 
обязательства»; 

Кредит мегасчета III-00-00-000 «Интеллектуаль-
ный капитал». 

3 итерация. Регулирование интеллектуального ка-
питала на суммы затрат в процессе выполнения фе-
деральной целевой программы: 

Дебет мегасчета III-00-00-000 «Интеллектуальный 
капитал»; 

Кредит мегасчета I-00-00-000 «Интеллектуальные 
активы». 

4 итерация. Регулирование создаваемого интел-
лектуального капитала и размеры соответствующих 
обязательств и экономических отношений реализа-
ции центральной целевой программы: 

Дебет мегасчета» III-00-00-000 «Интеллектуаль-
ный капитал; 

Кредит мегасчета II-00-00-000 «Интеллектуаль-
ные обязательства». 

5 итерация. Закрытие мегасчета I-00-00-
000«Интеллектуальные активы», оборот по дебету 
мегасчета I-00-00-000 минус оборот по кредиту мега-
счета I-00-00-000. Получение дебетового остатка по 
мегасчету I-00-00-000 «Интеллектуальные активы» 
на конец периода. 

6 итерация. Закрытие мегасчета II-00-00-000 «Ин-
теллектуальные обязательства» на этапах выполне-
ния федеральной целевой программы: остаток по 
кредиту мегасчета II-00-00-000 «Интеллектуальные 
обязательства» на начало периода плюс оборот по 
кредиту мегасчета II-00-00-000 за период и минус 
оборот по дебету мегасчета II-00-00-000 за период. В 
результате определяется остаток по мегасчету II-00-
00-000 «Интеллектуальные обязательства» на конец 
периода (положительный остаток — в кредит, а от-
рицательный — в дебет). 

7 итерация. Закрытие мегасчета III-00-00-000 
«Интеллектуальный капитал» на конец периода. 
Остаток по кредиту мегасчета III-00-00-000 на начало 
периода плюс кредитовый оборот по мегасчету III-
00-00-000 за период минус дебетовый оборот по ме-
гасчету III-00-00-000 за период равен кредитовому 
остатку по мегасчету III-00-00-000 (плюс) или дебе-
товому остатку по мегасчету III-00-00-000 (минус). 

8 итерация. Составление интеллектуального мега-
баланса выполнения федеральной целевой програм-
мы в ходе и по окончанию выполнения: 

Баланс = I-00-00-000 (дебет) = II-00-00-000 (кре-
дит) + III-00-00-000 (дебет) — III-00-00-000 (кредит) 

Интеллектуальный мегабаланс 
 

Актив Пассив 

Интеллектуальные активы  
I-00-00-000 

Интеллектуальные обязательства 
II –0-00-00-000 
Интеллектуальный капитал 
III –0-00-00-000 

Баланс: актив интеллекту-
ального капитала 

Баланс: пассив интеллектуального 
капитала  

 
Справка забалансовая: 
Чистые интеллектуальные активы = Интеллекту-

альные активы I-00-00-000 – 
– Интеллектуальные обязательства II-00-00-000. 
9 итерация. Гипотетическая реализация интеллек-

туальных активов, интеллектуального мегабаланса, 
полученного в результате выполнения федеральной 
целевой программы в справедливой оценке. 

Первый вариант: справедливые цены интеллекту-
альных активов превышают балансовую оценку, т.е. 
финансирование использовано эффективно. 

Дебет мегасчета IV-00-00-000 «Синергетический 
эффект» (на сумму превышения оценки). 
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Дебет мегасчета I-00-00-000 «Интеллектуальные 
активы» (балансовая оценка). 

Кредит мегасчета I-00-00-000 «Интеллектуальные 
активы» (балансовая оценка). 

Второй вариант: справедливая оценка интеллек-
туальных активов ниже балансовой оценки, т.е. не-
эффективное использование финансирования. 

Дебет мегасчета I-00-00-000 «Интеллектуальные 
активы» (балансовая оценка). 

Кредит мегасчета IV-00-00-000 «Синергетический 
эффект» (на разницу между балансовой и справедли-
вой оценкой). 

Механизм функционирования цифровых техноло-
гий рассмотрим на базе хеджированно-рискованного 
мегабаланса, предназначенного для управления ре-
зервной системой и рисками коммерческого пред-
приятия (табл. 2). 

Таблица 2 
Хеджированно-рискованный мегабаланс (тыс. руб) 

Бухгалтерский ба-
ланс 

Хеджированные 
записи 

Хеджирован-
ные балансы 

Риски Интегрирован-
ный риск 

Гипотетические 
проводки 

Гипотетиче-
ский баланс 

Мегасчета Сумма 
тыс.руб. 

Дебет Кредит Разде-
лы 

Сумма 
тыс. 
руб. 

Дебет Кредит Разде-
лы 

Сумма 
тыс.руб. 

Дебет Кредит Разде-
лы 

Сумма 
тыс. 
руб. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

I. Внеобо-
ротные 
активы 

22695   I 2695 8) 80  I 2775  12) 2775 I  

II. Оборот-
ные активы 

3321 1) 6000 
2) 200 

3) 60 
4) 3500 
5) 100 

II 5861 6) 150 9) 200 II 5811 11) 6300 
12) 2700 

11) 5811 
13) 2750 

II 6250 

III. Капитал 
и резервы 

2859 3) 60 
4) 3500 
5) 100 

1)6000 
2) 200 

III 5399 9) 200 6) 150 
7) 240 
8) 80 
10) 350 

III 6019 12) 75 
12) 183 

11) 489 III 6250 

IV. Долго-
срочные 
обязатель-
ства 

–   IV – -  IV    IV  

V. Кратко-
срочные 
обязатель-
ства 

3157   V 3157 7) 240 
10)350 

 V 2567 13)2567  V  

Баланс 6016 9860 9860  8556 1020 1020  8586 1185 1185  6250 
Чистые 
активы 

2859    5399    6019     

Чистые 
пассивы 

            6250 

Активная 
зона 

    +2540    +620    +231 

Пассивная 
зона 

             

Нейтраль-
ная зона 

             

Состояние 
резервной 
системы с 
учетом 
справедли-
вой стои-
мости 

            +3391 

Маржа 
безопасно-
сти 

5000    +399    +1019    +1250 

              
Цифровой мегабаланс функционирует на базе ме-

гасчетов, в качестве которого используются разделы 
бухгалтерского баланса: 

 мегасчет I «Внеоборотные активы»; 
 мегасчет II «Оборотные активы»; 
 мегасчет III «Капитал и резервы»; 
 мегасчет IV «Долгосрочные обязательства»; 
мегасчет V «Краткосрочные обязательства». 
По данным профессора В.И. Ткача, агрегатов ре-

зервной системы в мировой экономике более 1000, 
поэтому они сгруппированы в девять укрупненных 
позиций: 

1. Счета резервов. 

2. Управление активами и обязательствами. 
3. Хеджирование. 
4. Страхование. 
5. Инструменты финансового инжиниринга. 
6. Гарантии и залоги. 
7. Контроль риска с помощью встроенных в опе-

рационную систему защитных механизмов. 
8. Совместное предприятие, совместная деятель-

ность. 
9. Механизмы списка Финетри (более 300). 
Все дело в том, что традиционная система управ-

ления резервной системой отражает в балансовом и 
забалансовом учете лишь около 10 % агрегатов: 
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А. Балансовые счета: 
14 «Резервы под снижение стоимости материаль-

ных ценностей»; 
59 «Резервы под обеспечение вложения в ценные 

бумаги»; 
63 «Резервы по сомнительным долгам»; 
82 «Резервный капитал»; 
96 «Резерв предстоящих расходов». 
Б. Забалансовые счета: 
008 «Обеспечение обязательств и платежей полу-

ченных»; 
009 «Обеспечение обязательств и платежей вы-

данных»; 
В. Дополняющая система: 
21 «Резервы по незавершенным сделкам»; 
64 «Резервы по гарантийным обязательствам»; 
87 «Гарантии выданные и полученные». 
(Рекомендуются рядом исследователей). 
Цифровая система управления резервной систе-

мой функционирует на базе пяти итераций, две из 
которых увеличивают рыночную стоимость капита-
ла, а три уменьшают, что создает возможность отра-
зить в режиме онлайн 1000 возможных агрегатов ре-
зервной системы. 

В нашем примере получаем в режиме реального 
времени: 

1. Активная зона финансового риска с учетом аг-
регатов резервной системы в размере +2540,0 тыс. 
руб. (5399,0 – 2859,0). 

2. Активная маржа безопасности в размере 
+399,0 тыс. руб. 

Активная зона финансового риска и маржи без-
опасности характеризуют объем денежных ресурсов, 
которые могут быть реализованы для отражения угроз 
конкурентов, пассивная — недостаток ресурсов. 

Цифровая система управления рисками позволяет 
в режиме реального времени определить влияние 
любого возможного риска на состояние резервной 
системы участника исполнения национального про-
екта как рекомендуемыми ПБУ России, так и в так-
тической и стратегической перспективе любые дру-
гие угрозы и риски: 

ПБУ Н/99 «Бухгалтерская отчетность организа-
ции»: дополнительная информация в отношении за-
емных средств, управления рисками; 

ПБУ 12/2000 «Информация по сегментам»: отра-
жение по операционным и географическим сегмен-
там общеэкономических валютных, кредитных, це-
новых, политических рисков; 

ПБУ 19/02 «Учет финансовых вложений»: при 
принятии к учету активов в качестве финансовых 
вложений необходимо организовывать учет финан-
совых рисков (изменение цены, неплатежеспособно-
сти должника, риск ликвидности); 

Разработанная и запатентованная профессором 
Д.В. Курсеевым система цифрового менеджмента 
резервной системы и управления рисками коммерче-
ского предприятия обеспечивает: 

1) управленческий учет резервной системы, ин-
тегрированных рисков и рисковых ситуаций, плате-
жеспособности, мониторинга финансового положе-
ния, создания национального капитала; 

2) стратегический учет рисковых ситуаций во 
фракталах времени и пространства, стратегический 
учет собственности, инноваций. 

В нашем примере состояние резервной системы с 
учетом рисков характеризуется активной зоной в 
размере +620 тыс. руб., маржа безопасности состави-
ла +1019 тыс. руб., что гарантирует выполнение 
национального проекта. 

Цифровая система учета и управления рисками и 
резервной системой обеспечивает требования МСФО 
к информации о рисках, подлежащих обязательному 
раскрытию в отчетности компании: 

1) рыночный риск: количественная информация 
по рискам с финансовыми инструментами: процент-
ные ставки, валютные курсы, товарные цены, цены и 
их влияние на финансовые результаты; 

2) кредитный риск: максимальная возможность 
убытков при худших санкциях, политика компании 
по востребованию заложенного имущества; 

3) риск основной деятельности: информация о 
финансовом положении, капитале и результатах дея-
тельности с указанием потребности в капитале, его 
размещении, эффекте инфляции; 

4) риск бухгалтерского учета: природа непредви-
денных убытков и оценки их возможной величины. 
Если компания не в состоянии оценить возможные 
убытки, то это следует однозначно указать в финан-
совой отчетности. 

Результат функционирования резервной системы 
определяется синергетическим эффектом или анер-
гизмом, цифровая программа запатентована профес-
сором В.И. Ткачем в Роспатенте РФ в виде «Цифро-
вого синергетического мегабаланса» и составила в 
нашем примере +1250 тыс. руб. (синергетический 
эффект функционирования). 

В результате цифровое управление резервной си-
стемой и рисками носит предопределяющий характер 
и позволяет избежать любых угроз в режиме реаль-
ного времени в процессе выполнения национальных 
проектов: 

 компенсация снижения себестоимости сырья, 
материалов, топлива, незавершенного производства, 
готовой продукции от рыночных цен; 

 компенсация потерь от вложенных ресурсов в 
ценные бумаги; 

 компенсация потерь по сомнительным долгам; 
 компенсации на цели, предусмотренные грантом; 
 равномерное включение расходов в затраты; 
 гарантии собственных платежей; 
 гарантии платежей третьих лиц; 
 компенсации потерь по договорным отноше-

ниям; 
 компенсации потерь по гарантийным обяза-

тельствам. 
Доклад подготовлен по результатам научных 

проектов, поддержанных РФФИ/РГНФ, гранты 
№ 01.200.1.11753, 01.200.1.11752. 
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ПРОБЛЕМЫ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА: МИФЫ И РЕАЛЬНОСТЬ 

Ключевые слова: информационно-коммуника-
ционные технологии (ИКТ), математическая теория 
вычислений, искусственный интеллект (ИИ), машин-
ное обучение (МО), нейронные сети, большие данные 
(big data), Интернет вещей (IoT), закон Мура, компь-
ютерные шахматы, игра ГО, распознавание речи и 
образов, технологическая сингулярность, постчелове-
ческий мир, угрозы ИИ, цифровой колониализм, пара-
доксы теории множеств, гипотеза континуума, ки-
бербезопасность. 

Введение 

История искусственного интеллекта как нового са-
мостоятельного научного направления в области ин-
формационно-коммуникационных технологий (ИКТ) 
начинается в середине XX века. К этому времени уже 
было сформировано множество предпосылок его за-
рождения: среди философов давно шли споры о приро-
де человека и процессе познания мира, нейрофизиоло-
ги и психологи разработали ряд теорий относительно 
работы человеческого мозга и мышления, экономисты 
и математики задавались вопросами оптимальных рас-
четов и представления знаний о мире в формализован-
ном виде. И, наконец, зародился фундамент математи-
ческой теории вычислений — «теория алгоритмов», 
что привело к созданию первых компьютеров. 

Возможности новых машин в плане скорости вы-
числений оказались больше человеческих, поэтому в 
ученом сообществе зародился вопрос: каковы границы 
возможностей компьютеров и достигнут ли машины 
уровня развития человека? В 1950 году один из пионе-
ров в области вычислительной техники — английский 
ученый Алан Тьюринг пишет статью под названием 
«Может ли машина мыслить?», в которой описывает 
процедуру, с помощью которой можно будет опреде-
лить момент, когда машина сравняется в плане разум-
ности с человеком. Эта процедура получила название 
«тест Тьюринга». Далее, в 1956 году, ученый-
информатик Джон Маккарти ввел в обиход выражение 
«искусственный интеллект» (ИИ) для описания науки 
изучения разума путем воссоздания его ключевых при-
знаков на компьютере. Создание разумной системы с 
помощью рукотворного оборудования вместо нашего 
собственного «оборудования» в виде клеток и тканей 
должно было стать иллюстрацией полного понимания 
этой проблемы и повлечь за собой практические при-
менения в виде создания умных устройств или даже 
роботов.  

Со времен Тьюринга и Маккарти ИКТ прошли 
большой путь, развиваясь по экспоненциальному зако-
ну, и ИИ также получил соответствующий эволюцион-

ный прогресс. Появились системы машинного обуче-
ния (МО), нейронные сети, системы поиска в больших 
данных, Интернет вещей (IoT), компьютерные игры, 
системы распознавания речи и образов, роботизиро-
ванные комплексы, военный ИИ и др. 

Однако до настоящего времени нет единой концеп-
ции (парадигмы) анализа и синтеза систем ИИ, что по-
родило массу мифов и догматических толкований этого 
научного направления. 

В данной работе мы попытаемся разобраться в ча-
сти сложившихся предубеждений и дать разумное тол-
кование возникших интерпретаций особенностей ИИ. 

Миф 1. Большинство исследований ИИ проводятся 
так, как если бы вычислительные мощности, доступ-
ные ученому, были бы постоянными на определенном 
отрезке времени, и в данном случае использование че-
ловеческих знаний было бы одним из единственных 
способов повышения результативности научного по-
иска.  

Однако через некоторое время, может быть, даже 
несколько меньшее, чем нужно для типичного иссле-
довательского проекта, по закону Мура, согласно кото-
рому производительность и вычислительная мощность 
компьютеров увеличиваются в два раза каждые пару 
лет, ученым становятся доступными гораздо больше 
вычислительных ресурсов чем в начале исследований 
[1]. В поисках улучшений, которые могут помочь в 
краткосрочном периоде, ученые пытаются использо-
вать максимум человеческих знаний в этой области, но 
единственное, что имеет значение в долгосрочной пер-
спективе, — это нарастающее использование вычисли-
тельных мощностей. Эти два аспекта не должны идти 
вразрез друг с другом, но на практике это происходит. 
Время, потраченное на один из них, не равно времени, 
потраченному на другой. Есть психологические обяза-
тельства по инвестированию в тот или иной подход. А 
подход, основанный на знаниях человека, имеет тен-
денцию усложнять методы таким образом, что они ста-
новятся менее подходящими для использования пре-
имуществ общих методов, использующих вычисления. 

Вывод. В исследовательских проектах нужно ста-
раться сразу отбрасывать попытку решить задачу 
ИИ методом «мозгового штурма», потому что прой-
дет некоторый период времени, и она решится гораз-
до быстрее и проще, благодаря росту мощности вы-
числений. 

Было много примеров, когда исследователи ИИ за-
поздало понимали этот горький урок. Рассмотрим не-
которые из таких случаев. В компьютерных шахматах 
методы, победившие чемпиона мира Каспарова в 1997 
году, основывались на массивном глубоком поиске. В 
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то время к ним с тревогой относились большинство 
исследователей компьютерных шахмат, которые ис-
пользовали методы, основанные на понимании челове-
ком особой структуры шахмат. Когда более простой, 
основанный на поиске, подход со специальным аппа-
ратным и программным обеспечением оказался намно-
го более эффективным, исследователи, отталкивающие-
ся от человеческого понимания шахмат, не признали 
поражения. Они сказали: «В этот раз подход грубой си-
лы, может быть, и победил, но он не станет общей стра-
тегией, и уж точно люди не играют в шахматы таким 
образом». Эти ученые хотели, чтобы методы, основан-
ные на человеческом способе мышления, победили, и 
очень разочаровались, когда этого не произошло. 

Вывод. Прямое решение проблемы с помощью ком-
пьютерной вычислительной мощности возьмет свое 
рано или поздно. 

Аналогичная картина прогресса в исследованиях 
была замечена в игре ГО, превосходящей на порядок 
по сложности шахматы, но только с задержкой на 20 
лет. Первоначально огромные усилия направлялись для 
того чтобы, используя человеческие знания и особен-
ности игры, достигнуть победы над игроком-
человеком. Однако все эти усилия оказались ненужны-
ми или даже вредными, как только исследователи эф-
фективно применили поиск в больших данных (Big 
datа) и вычислительные мощности компьютеров. Так-
же важно было использовать машинное обучение в 
процессе самостоятельной игры, чтобы выявить цен-
ностную функцию (как это было во многих других иг-
рах и даже в шахматах, только машинное обучение не 
играло большой роли в программе 1997 года, которая 
впервые обыграла чемпиона мира). Обучение игре с 
самим собой, обучение в целом — это как поиск, поз-
воляющий применять огромные массивы вычислений. 
Поиск и обучение — это два самых важных класса тех-
ник, которые задействуют огромные объемы вычисле-
ний в исследованиях ИИ. 

В компьютерном противоборстве с человеком по 
игре в ГО [2], как и в компьютерных шахматах, перво-
начальные усилия исследователей были направлены на 
использование человеческого понимания (чтобы ис-
пользовать меньше поиска в больших данных), и лишь 
много позже был достигнут гораздо больший успех за 
счет использования поиска и МО. 

Вывод. Поиск и машинное обучение, подпитанные 
вычислительной мощностью, намного превосходят 
попытки решить задачу «нестандартным подходом 
мышления». 

В области распознавания речи в 1970-х годах был 
проведен конкурс, спонсируемый DARPA (Управление 
стратегических исследований министерства обороны 
США). Участники представляли различные методы, 
которые использовали преимущества человеческого 
знания — знания слов или фонем, человеческого голо-
сового тракта и так далее. По другую сторону баррикад 
были более новые методы, статистические по своей 
природе и выполняющие больше вычислений на осно-
ве скрытых моделей Маркова. И опять же статистиче-

ские методы победили методы, основанные на знаниях 
человека. Это привело к серьезным изменениям во всей 
технологии по обработке естественного языка, и в ито-
ге статистика и вычисления начали доминировать в 
этой области. Недавний рост глубокого обучения в об-
ласти распознавания речи — это самый последний шаг 
в этом исследовательском направлении. Методы глу-
бокого машинного обучения еще меньше полагаются 
на человеческие знания и используют все больше вы-
числительных ресурсов наряду с обучением на огром-
ных наборах данных, а также выдают потрясающие 
результаты при реализации систем распознавания речи 
и образов.  

Как и в играх, ученые всегда пытались создавать 
системы, которые будут работать так, как они пред-
ставляли этот процесс в своих головах, т.е. они пыта-
лись поместить свои знания в эти системы, однако все 
это выходило крайне непродуктивно, ученые просто 
тратили время до тех пор, пока вследствие закона Мура 
им становились доступными все более мощные ком-
пьютеры. В результате проблема решалась совершенно 
на другом уровне. 

Вывод: нельзя входить в одну и ту же реку два-
жды, учиться нужно на чужих, а не на своих ошибках. 

Похожая картина была и в области компьютерного 
зрения. Первые методы воспринимались как поиск 
неких контуров, обобщенных цилиндров с применени-
ем возможностей SIFT (масштабно-инвариантной 
трансформации признаков). Но сегодня все это уже в 
прошлом. Современные нейронные сети с глубоким 
обучением используют понятия свертки и определен-
ных инвариантов, что работает намного лучше.  

В какую бы область мы ни заглянули, мы везде 
продолжаем совершать одни и те же ошибки. Чтобы 
увидеть это и эффективно побороть, нужно понять, 
почему эти ошибки так привлекательны. Мы должны 
усвоить «горький урок», состоящий в том, что постро-
ение нового, отталкиваясь от того, как мы думаем, не 
работает в долгосрочной перспективе. 

Опыт, основанный на исторических наблюдениях, 
показывает, что исследователи ИИ часто пытаются 
встроить знание в своих агентов — это всегда помогало 
в краткосрочной перспективе и приносило ученым удо-
влетворение, но в долгосрочной перспективе все захо-
дило в тупик и тормозило дальнейший прогресс. Про-
рывной прогресс неизбежно приходил с применением 
противоположного подхода, основанного на масштаби-
ровании вычислений за счет поиска в больших данных и 
машинного обучения. Успех иногда разочаровывал ис-
следователей и зачастую не воспринимался полностью, 
потому что это был успех вычислений, а не успех ори-
ентированных на человека подходов. 

Второе, что следует извлечь из этого горького уро-
ка, состоит в том, что фактическое содержание челове-
ческого ума чрезвычайно сложное и кажется иногда 
непознаваемым. Нам стоит перестать пытаться найти 
простые способы осмыслить содержание ума, похожие 
на простые способы осмысления пространства, объек-
тов, множественных агентов или симметрий. Все они 



71 

являются частью произвольно сложного внешнего ми-
ра. Нам не стоит пытаться от них отталкиваться, пото-
му что их сложность бесконечна. Нам стоит строить 
свои стратегии научного поиска в области ИИ на мета-
методах, которые могут находить и улавливать эту 
произвольную сложность. Эти методы могут находить 
хорошие приближения, но поиск их должен осуществ-
ляться нашими методами, а не нами умозрительно. 
Нам нужны агенты ИИ, которые могут открывать но-
вое в мироздании, как это делают люди, а не содержать 
то, что мы уже открыли. Построение на наших откры-
тиях только усложняет процесс познания мира и поис-
ка новых сущностей. 

Вывод. Нужно опираться на масштабируемые вы-
числения и поиск, а не пытаться воспроизвести челове-
ческие размышления и догмы для объяснения сложных 
методов познания простыми схемами, ибо в долгосроч-
ной перспективе сработает первое, а не последнее. 

Миф 2: В результате экспоненциального роста 
производительности компьютеров наступит время 
«технологической сингулярности», когда вычисли-
тельная мощность ИИ сравняется по интеллекту с 
человеческим разумом, и как поведет себя этот искус-
ственный разум в «постчеловеческом мире» невоз-
можно предугадать.  

Для каждого периода времени развития человече-
ства характерна своя трансформация, которую можно 
описать как некую совокупность промышленных тех-
нологий, позволяющих создать определенный каче-
ственный скачок в росте производительности труда. 
Это определение вписывается в широко принятую кон-
цепцию смены технологических укладов, где транс-
формация на базе ИКТ является одним из этапов (рис. 
1). Кривая изменения экономического прогресса (роста 
производительности труда) отображается в виде S-
образной кривой с периодами зарождения (медленного 
роста), активного роста и зрелости (замедления роста). 
Совокупность технологических инноваций приводит к 
смене одного уклада на другой. Каждый из этапов эко-
номического прогресса, представленных на рис. 1 
(включая стадию ИКТ), можно разделить на более мел-
кие части и в каждой выделить свои трансформирую-
щие технологии.  

Осмысление экспоненциального роста технологий 
потребовало некоторого времени, прежде чем они по-
лучили полное признание всего за несколько лет. Этой 
тенденции следуют самые разные области, такие как 
искусственный интеллект и машинное обучение в ка-
честве одной из ветвей развития ИКТ, робототехника, 
здравоохранение, электро- и самоуправляемые автомо-
били, образование, 3D-печать, промышленность и 
сельское хозяйство. 

Добро пожаловать в 4-ю промышленную револю-
цию. Добро пожаловать в Экспоненциальный Век. Эта 
концепция была предложена Вернором Винджем, ко-
торый предположил, что если мы сумеем избежать ги-
бели цивилизации до этого, то сингулярность произой-
дет из-за прогресса в области искусственного интел- 

 

 

Рис. 1. Трансформирующие технологии и технологиче-
ские уклады, (источник: Hilbert M., University of California) 

лекта, интеграции человека с ИКТ или других методов 
увеличения разума [3]. Усиление разума, по мнению 
Винджа, в какой-то момент приведет к положительной 
обратной связи: более разумные системы могут создать 
еще более интеллектуальные системы и сделать это 
быстрее, чем первоначальные их конструкторы — лю-
ди. Эта положительная обратная связь скорее всего 
окажется столь сильной, что в течение очень короткого 
промежутка времени (месяцы, дни или даже всего 
лишь часы) мир преобразится больше, чем мы сможем 
это представить, и внезапно окажется населен сверхра-
зумными созданиями. 

По мнению некоторых ученых-футурологов [4] и 
того же Винджа, придерживающихся концепции син-
гулярности, она должна наступить около 2030 года и 
даже по самому пессимистическому сценарию не позд-
нее середины этого века, т.е. в 2050 году. Сторонники 
теории технологической сингулярности считают, что 
если возникнет принципиально отличный от человече-
ского разум (постчеловек), дальнейшую судьбу циви-
лизации невозможно предсказать, опираясь на челове-
ческую логику. С понятием сингулярности часто свя-
зывают идею о невозможности предсказать, что будет 
после нее. 

Постчеловеческий мир, который в результате по-
явится, возможно, будет столь чуждым для нас, что 
сейчас мы не можем знать о нем абсолютно ничего. 
Единственным исключением могут быть фундамен-
тальные законы природы, но даже тут иногда допуска-
ется существование еще не открытых законов (у нас 
пока нет теории квантовой гравитации) или не до кон-
ца понятых следствий из известных законов (путеше-
ствия через пространственные «дыры», рождение «все-
ленных-карликов», путешествия во времени и т.п.), с 
помощью которых постлюди смогут делать то, что мы 
привыкли считать физически невозможным.  

Вывод. Вопрос предсказуемости важен, поскольку, 
не имея возможности предсказать хотя бы некото-
рые последствия наших действий, нет никакого смыс-
ла в том, чтобы пытаться направить развитие в же-
лательном направлении. 
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Миф 3. Угрозы ИИ и кризис человечества.  
Человечество стоит на пороге не только технологи-

ческого, но и философского кризиса, считает историк 
Юваль Харари [5]. Новые технологии формируют но-
вые формы антиутопии. И общество пока не понимает, 
как адаптироваться к меняющейся реальности. 

Харари вывел формулу предстоящего глобального 
кризиса:  

= .B C D HH  

В данном случае B — это познания в биологии; C — 
вычислительная мощность, а D — данные. Если по-
множить их друг на друга, появится возможность взла-
мывать людей (HH — hack humans). 

Под взломом исследователь подразумевает возмож-
ность управлять человеком на глубинном уровне, т.е. 
контролировать его желания и стремления. Харари 
опасается, что правительства и корпорации скоро изу-
чат людей настолько, что смогут с легкостью регули-
ровать их мысли. 

Технологии отдаленно будут напоминать таргети-
рованную рекламу, только их действие будет более 
точным, а эффект — стопроцентным. 

Ранее исследователь отмечал, что в сложившихся 
обстоятельствах привычные философские концепции 
отмирают. Это касается свободы воли и свободы выбо-
ра. Люди ошибочно полагают, что контролируют ситу-
ацию, но на самом деле это не так. 

Главное следствие масштабного внедрения искус-
ственного интеллекта — это утрата человеком авто-
номии и авторитета. При этом ИИ не обязательно 
выходить на один интеллектуальный уровень с людьми 
и обладать сознанием. Алгоритмам МО достаточно 
будет изучить личность досконально, чтобы найти са-
мую слабую точку и запустить процесс манипуляций. 

Общество подвержено взлому на всех уровнях, но 
больше всего Харари пугает биологический: «Экспер-
ты по ИИ могут общаться с философами. С историками 
— да, пожалуйста. С литературными критиками — 
замечательно. Но меня пугает их общение с биолога-
ми», — признал он в интервью изданию Wired. Тем не 
менее исследователь подчеркивает, что ИИ обладает и 
массой преимуществ. Особенно это касается медици-
ны. Харари подчеркивает, что никто не станет препят-
ствовать внедрению технологии – ведь она способна 
принести столько пользы людям. 

Распространение ИИ в комплекте с биотехнологи-
ческими открытиями породит два возможных сценария 
антиутопии. 

Первый: надзор-капитализм даст алгоритмам пол-
ную власть над людьми. Машинный интеллект и МО 
решат за нас, где жить, работать, с кем встречаться и за 
кого голосовать. 

Второй: укрепление тоталитаризма и 
диктатуры, при которых каждый житель Земли — это 
объект непрерывной слежки. Особую роль в этом про-
цессе сыграют биометрические и видеосистемы, кото-
рые не дадут гражданину скрыться от всевидящего ока 
государства. 

Историк подчеркивает, люди могут даже не заме-
тить, как оказались во власти ИИ и МО. Большинство не 
сможет понять, как работают механизмы алгоритмов и 
как именно ими манипулируют. Человечество привыкло 
к традиционным формам объяснения и повествования, 
но машинный интеллект работает со статистическими 
данными и оперирует другими понятиями. 

Харари считает, что чрезмерное усложнение систем 
— одна из главных актуальных проблем. Из-за этого, 
например, ученым все сложнее объяснять свои теории 
и доносить до аудитории суть открытий. 

Важный побочный эффект этого — расцвет теорий 
заговора. По этой причине сейчас возникает все боль-
ше антиглобалистов и тех, кто не верит в глобальное 
потепление. То же касается и сферы финансов – с каж-
дым годом она усложняется, и некоторые концепции 
можно объяснить, только если потратить 10 лет на изу-
чение экономики и математики. «В этом тоже выража-
ется философский кризис», — отмечает Харари. 

Он также считает, что сегодня человек борется не с 
отдельными людьми, а с государствами и корпорация-
ми. Перед лицом таких мощных соперников шансов на 
успех мало. Более того, влияние некоторых стран вы-
ходит за географические рамки. Историк обвиняет раз-
витые государства и крупные корпорации в цифровом 
колониализме.  

Вывод. По мнению некоторых ученых-
футурологов, после наступления технологической син-
гулярности, человечество ожидает технологический и 
философский кризис. Социум погрузится в эпоху циф-
рового колониализма. 

Нарисованная некоторыми учеными-футурологами 
довольно пессимистическая картина мира после до-
стижения человеческой цивилизацией временной точки 
технологической сингулярности скрашивается послед-
ними исследованиями ученых-математиков: возмож-
ности ИИ оказались небеспредельными [6]. Подобно 
человеческому разуму, ИИ ограничен парадоксами тео-
рии множеств. 

До сих пор считалось, что самой фундаментальной 
проблемой развитии технологий ИИ является необъяс-
нимость принимаемых им решений. 

В январе 2019 года к этой проблеме добавилась еще 
одна фундаментальная проблема — принципиальная 
непредсказуемость какие задачи ИИ может решить, а 
какие нет.  

На пути триумфального развития технологий ма-
шинного обучения, как казалось, способных при нали-
чии большого объема данных превзойти людей в чем 
угодно — в играх, распознавании, предсказаниях и т.д. 
— встала первая из 23 проблем, поставленных в докла-
де Давида Гильберта на Международном математиче-
ском конгрессе в Париже еще в 1900-м году [7].  

Первой в списке этих 23 проблем, решение которых 
до сих пор считается высшим достижением для матема-
тика, была так называемая гипотеза континуума (кон-
тинуум-гипотеза или 1-я проблема Гильберта), кото-
рую выдвинул и пытался решить (но потерпел неудачу) 
еще сам создатель теории множеств Георг Кантор. 
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И вот сейчас, на исходе второго десятилетия XXI 
века, гипотеза континуума, будучи примененная к зада-
чам машинного обучения, стала холодным отрезвляю-
щим душем для всех технооптимистов ИИ. 

Машинное обучение оказалось не всесильно. И что 
еще хуже, в широком спектре сценариев обучаемость 
ИИ не может быть ни доказана, ни опровергнута. 

Первая же научная сенсация 2019 года оказалась со-
вершенно неожиданной. Опубликованная 7 января того 
же года в [8] статья «Обучаемость может быть нераз-
решимой» устанавливает предел возможностей машин-
ного обучения — ключевого метода вычислений, на 
коем стоит весь современный ИИ. 

Этот научный вывод столь важен, что эту статью 
сопроводили еще двумя популярно  разъясняющими ее 
статьями «Недоказуемость приходит в машинное обу-
чение» (Unprovability comes to machine learning) и «Ма-
шинное обучение приводит математиков к неразреши-
мой задаче» (Machine learning leads mathematicians to 
unsolvable problem). 

Суть всех этих статей в следующем. Обнаружены 
сценарии, в которых невозможно доказать, может ли 
алгоритм машинного обучения решить конкретную 
проблему. Этот вывод может иметь огромное значение 
как для существующих, так и для будущих алгоритмов 
обучения. Обучаемость ИИ не может быть ни доказана, 
ни опровергнута с использованием стандартных аксиом 
математики, поскольку это связано с парадоксами, от-
крытыми австрийским математиком Гёделем в 1930-х 
годах. 

Парадоксы — это формально-логические противо-
речия, которые возникают в теории множеств и фор-
мальной логике при сохранении логической правильно-
сти рассуждения. Парадоксы возникают тогда, когда 
два взаимоисключающих (противоречащих) суждения 
оказываются в равной мере доказуемыми. 

С точки зрения математики, вопрос «обучаемости» 
сводится к тому, сможет ли алгоритм извлечь шаблон 
из ограниченных данных. Ответ на этот вопрос связан с 
парадоксом, известным как вышеупомянутая контину-
ум-гипотеза (проблема континуума или 1-я проблема 
Гильберта) и разрешенным в 1963 г. американским ма-
тематиком Полом Коэном. 

Решение оказалось весьма неожиданным: то, что 
утверждается в гипотезе континуума, нельзя ни дока-
зать, ни опровергнуть исходя из аксиом теории мно-
жеств. Гипотеза континуума логически независима от 
этих аксиом. Неспециалисту довольно трудно понять, 
почему утверждения такого рода играют для математи-
ки столь большую роль и ставятся на первое место в 
списке важнейших проблем. Отметим лишь, что на са-
мом деле речь идет о вещах принципиальных и фунда-
ментальных, так как континуум — это, по сути, базовая 
математическая модель окружающей нас физической, 
пространственно-временной реальности (частью кото-
рой являемся и мы сами), а в математике континуум  –  
еще и синоним совокупности всех действительных чи-
сел, также центрального понятия математики и ее рабо-
чего инструмента. 

По сути Гёдель и Коэн доказали, что континуум-
гипотеза не может быть доказана ни как истинная, ни 
как ложная, начиная со стандартных аксиом, утвержде-
ний, принятых как истинные для теории множеств, ко-
торые обычно принимаются за основу всей математики.  

Иными словами, утверждение не может быть ни 
истинным, ни ложным в рамках стандартного мате-
матического языка.  

Вывод. Математически доказано, что возможно-
сти ИИ не беспредельны. И какими бы огромными вы-
числительными ресурсами не обладал человек, машин-
ное обучение никогда не приведет к победе искусствен-
ного разума над человеческим. 

В пользу данного доказательства говорят и послед-
ние исследования нейробиологов в области исследова-
ния структуры и возможностей человеческого мозга. 

Так, ученые Стэнфордского университета потрати-
ли несколько лет, разрабатывая новый способ 3D-
сканирования мозга. Они совместили объемную ком-
пьютерную томографию (array tomography — техника 
«антенных решеток» из радиоастрономии) и специаль-
но разработанный софт, чтобы получить объемную и 
реалистичную 3D-модель — такую, по которой можно 
перемещаться, масштабировать и вращать ее в разных 
измерениях.  

Изучив полученную картину, ученые пришли к вы-
воду, что синапсы (соединительные ткани нервных 
клеток) устроены гораздо сложнее, чем предполагалось 
раньше. Здоровый человеческий мозг содержит около 
200 млрд нервных клеток, которые соединяются друг с 
другом сотнями триллионов синапсов. От каждой 
нервной клетки могут отходить десятки тысяч синап-
сов. В одной только коре больших полушарий человека 
находится около 125 трлн синапсов — в 1500 раз 
больше, чем звезд в нашей галактике. По результатам 
визуальной реконструкции данных ученые обнаружи-
ли, что каждый синапс содержит около 1000 молеку-
лярных «переключателей» наподобие аналоговых тран-
зисторов, т.е. отдельный синапс можно сравнить с 
микропроцессором. Получается, что количество «тран-
зисторов» в человеческом мозге теперь нужно увели-
чить на три порядка. Их больше, чем транзисторов во 
всех компьютерах на планете и маршрутизаторах вме-
сте взятых [9]. 

Вывод. Получается, что один человеческий мозг по 
сложности примерно равен всей мировой ИТ-
инфраструктуре, а учитывая тот факт, что воз-
можности человеческого мозга задействованы челове-
чеством максимум на 20 %, говорить о победе ИИ над 
человеческим разумом не приходится даже в отдален-
ной перспективе. 

Заключение 

Проблемам информационной безопасности ИКТ и 
защищенности человеческого социума от негативного 
воздействия ИИ и МО уделено достаточно много вни-
мания в ряде исследований. 

Выделяются основные проблемы: нарушение рабо-
тоспособности технического и программного обеспе-



74 

чения, распространение информационного оружия, 
непрерывное усложнение информационных и комму-
никационных систем, возможность концентрации ин-
формационных средств в руках небольшой группы 
собственников, использование во вред информацион-
ных данных, манипулирование сознанием, использова-
ние технологического воздействия на психическую 
деятельность [10]. 

Однако вместе с этим технологии искусственного 
интеллекта рассматриваются как одно из самых дей-
ственных средств в области кибербезопасности сейчас 
и в будущем. 

Почему ИИ — это будущее кибербезопасности?  
Обнаружение мошенничества, вредоносных про-

грамм, вторжений, оценка риска в сети и анализ пове-
дения пользователя/машины — это пятерка самых ак-
туальных способов применения ИИ для улучшения 
кибербезопасности [11]. ИИ реально меняет привыч-
ные аспекты кибербезопасности. Он улучшает способ-
ность компаний предвидеть и предотвращать кибер-
преступления, защищает устройства с нулевым уров-
нем доверия, может контролировать даже устаревание 
паролей! Таким образом, искусственный интеллект 
действительно необходим для обеспечения безопасно-
сти периметров любых объектов хозяйственной или 
финансовой деятельности. 

Поиск взаимосвязей между угрозами и анализ вре-
доносных файлов, подозрительных IP-адресов или не-
обычной деятельности сотрудника длится считанные 
секунды или минуты. Уже сейчас ИИ помогает челове-
ку обеспечивать кибербезопасность. А в дальнейшем 
его возможности будут только расширяться, делая уча-
стие человека в процессе защиты чисто номинальным. 

В банках благодаря ИИ антифрод-системы станут 
работать надежнее и быстрее, что позволит поддержать 
доверие и сэкономить деньги как клиентов финансовых 
учреждений, так и самих банкиров. А по мнению ком-
пании Dell, занимающейся разработкой подобных про-
дуктов, ИИ способен защитить, контролировать и от-

слеживать данные в гибридных средах, а также предот-
вращать 99 % атак вредоносного ПО. 

Кроме того, ИИ вполне можно сделать облачным. 
Это позволит ему автоматически масштабироваться 
при резком повышении нагрузки (например, если хаке-
ры пытаются «атаковать» сервер или замаскировать 
свою активность под лавиной типовых действий в дру-
гом направлении). «Облако» позволит расширить без-
опасный периметр компании, если еще и вся носимая 
электроника (гаджеты) будет подключена к контроли-
руемой ИИ среде.  
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Введение 

Человеческое общество эволюционирует в 
первую очередь в результате развития производи-
тельных сил, которые изменяются в результате раз-
вития технологий вследствие новых открытий в раз-
личных научных направлениях [1]. Постепенное из-
менение общественных отношений и функций, вы-
полняемых людьми в обществе, происходит в по-
следние десятилетия стремительно из-за быстрого 
развития техники и технологий. Массовое внедрение 
Интернета, мобильной связи и высокопроизводи-
тельных электронных устройств уже изменило жизнь 
людей и общественные отношения. В ближайшем 
будущем ожидается внедрение еще ряда новых тех-
нологий, которые могут привести к коренному изме-
нению общества и жизнедеятельности людей.  

Методология анализа 

В основе методологического подхода, использо-
ванного нами при анализе, лежит априорное допуще-
ние о том, что основой всех общественных отноше-
ний являются отношения в сфере производства [2]. 
Поэтому на первом этапе анализа было рассмотрено 
то, как технические новшества могут повлиять на 
производство, роль и функции людей в нем, а уже 
затем прогнозировалось то, как изменятся обще-
ственные отношения в непроизводственных обла-
стях. Направление общественной трансформации 
определялось в результате индукционного анализа 
тех тенденций развития, которые накапливаются в 
обществе в настоящее время. 

Анализ перспектив эволюции общества 

Развитие техники и технологий в настоящее время 
идет в различных направлениях. В первую очередь 
технологическое развитие происходит в тех областях, 
которые общество в лице государства признает прио-
ритетными. К таким областям в Российской Федера-
ции относится цифровизация, новые материалы, ме-
дицина, экология, сельское хозяйство, авиация, раке-
тостроение и энергетика [3]. Решение многих задач в 
этих областях возможно на основе развития трех ос-
новных базовых фундаментальных технологий, кото-
рые разрабатываются в настоящее время и которые, 
вероятно, найдут широкое применение в ближайшем 
будущем. Фундаментальными технологиями, кото-
рые должны привести к новому научно-
технологическому прорыву и революционным изме-
нениям в обществе, являются нанотехнологии [4], 
технологии блокчейна [5] и технологии искусствен-
ного интеллекта [6]. Рассмотрим, какие перспективы 

в области материального производства и управления 
имеют эти технологии. 

Нанотехнологии развиваются с середины 80-х го-
дов прошлого века, когда была достоверно доказана 
возможность устойчивого существования нанострук-
тур на примере фуллеренов [7] и разработаны методы 
сканирующей зондовой микроскопии, позволяющие 
наблюдать отдельные атомы и манипулировать ими. 
Формально под нанотехнологиями в настоящее вре-
мя понимают широкий класс технологий, позволяю-
щих получать материалы с размерами структурных 
элементов порядка нанометров (т.е. 10–9 м). В насто-
ящее время разрабатываются в основном нанотехно-
логии, подобные ракетным технологиям по произ-
водству фейерверков, например технология произ-
водства стеклотары с напылением углеродных нано-
трубок в гомеопатической концентрации. Это суще-
ственно дискредитировало развитие нанотехнологий. 
Однако к реальным нанотехнологиям, способным 
совершить переворот в сфере производства, относят-
ся не разработанные еще полностью технологии 
атомной сборки. Эти перспективные технологии поз-
воляют собрать из отдельных атомов любую струк-
туру, устойчивое существование которой теоретиче-
ски возможно, в том числе создать точную копию 
любого объекта. Фактически все основные инстру-
менты и технологические приемы для атомной сбор-
ки уже имеются, однако если начать собирать из от-
дельных атомов, например, материал, содержащий 
всего несколько граммов вещества (т.е. порядка 
1 моля ~ 1023 атомов), и за одну секунду перемещать 

один атом, то для сборки понадобится ~ 3×1015 лет, 
что больше времени существования наблюдаемой 
Вселенной (13,8×109 лет). Поэтому сборка должна 
производиться одновременно множеством нанораз-
мерных устройств, работающих по заданной про-
грамме (нанороботов), в этом случае станет возмож-
ным создавать любые объекты из отдельных атомов 
за разумное время. Проблема состоит в том, как со-
здать универсальный наноробот для атомной сборки. 
После того как первый наноробот будет создан, он 
может приступить к созданию своей копии, и в тече-
ние буквально нескольких суток можно будет полу-
чить необходимое число нанороботов для сборки 
любых объектов. 

К каким изменениям в производстве может при-
вести разработка технологий атомной сборки? Рас-
смотрим на примерах. 

В области производства продуктов питания ста-
нет возможным собирать из атомов, полученных в 
результате разборки неорганических соединений те-
ми же самыми нанороботами, любые продукты пита-
ния как растительного, так и животного происхожде-
ния. При этом в качестве исходного сырья для сборки 
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можно использовать атомы, извлеченные в результа-
те переработки мусора и отходов. Таким образом, не 
нужным станет все сельскохозяйственное производ-
ство, производство удобрений для сельского хозяй-
ства, сельскохозяйственное машиностроение, и при 
этом существенно улучшится экология.  

В области производства сложных машин и элек-
тронных устройств также появляется возможность 
сборки из атомов любого объекта, при этом необхо-
димость в огромных заводах различной специализа-
ции отпадает. 

В области медицины нанороботы смогут ремон-
тировать клетки человеческого организма, возвращая 
их структуру к оптимальной, т.е. лечить любые бо-
лезни и увеличивать срок жизни людей. Специализи-
рованные учреждения для лечения людей будут не 
нужны, так как каждого человека сможет вылечить 
персональная колония универсальных нанороботов 
либо специализированных нанороботов, созданных 
под конкретные задачи. 

Основной ресурс, необходимый для производства 
методом атомной сборки, — это исходные атомы и 
самое главное энергия, необходимая для деструкции 
исходных соединений на атомы и сборки из них. При 
развитии современных технологий зеленой энергети-
ки, позволяющих получать солнечную, ветровую, 
гидротермальную и т.п. энергию при помощи не-
больших энергоустановок, вероятно, отпадет необхо-
димость в гигантских электростанциях и производ-
стве энергии при их помощи. 

Вторым необходимым компонентом для атомной 
сборки является информация о структуре и строении 
того, что нужно собрать, которую возможно полу-
чить в результате процесса, обратного атомной сбор-
ке, т.е. при разборке эталонного объекта на отдель-
ные атомы. Сложнее будет задача создания новых 
объектов, которых еще не было. В этом вопросе и в 
вопросе хранения необходимой информации челове-
честву поможет искусственный интеллект. 

В настоящее время успешно созданы ограничен-
ные интеллектуальные системы, которые могут ре-
шать узкоспециализированные задачи лучше даже 
самых выдающихся людей — игры в шахматы, пере-
вод, распознавание изображений и т.д. В ближайшем 
будущем будут созданы общие интеллектуальные 
системы, полностью идентичные человеческому ин-
теллекту или даже превосходящие человеческий ин-
теллект по своим функциональным возможностям 
[8]. Результатом этого станет существенное измене-
ние в сфере производства и занятости: все большее 
количество различных работ будет выполнять искус-
ственный интеллект, и потребности в человеческом 
труде существенно снизятся. В дальнейшем интел-
лектуальные системы будут все больше совершен-
ствоваться, будет создан сверхинтеллект, который 
превзойдет уровень отдельных людей, а в перспекти-
ве и всего человечества в целом. Сверхинтеллекту-
альные системы могут взять на себя функции управ-
ления обществом, следствием чего может стать су-
щественное сокращение или даже отмирание госу-
дарственного аппарата управления. Этим тенденциям 
изменения общества способствует также развитие 
технологий блокчейна. 

Технологии блокчейна были созданы для того, 
чтобы доказать возможность отмены централизован-
ной эмиссии денег государственными органами и 
участия государства в регулировании товарно-
денежных обменов между людьми. В 2008 году на 
основе технологии блокчейн создана децентрализо-
ванная платежная система, которая успешно функци-
онирует и в принципе может заменить денежный 
оборот обычных платежных систем, в которых де-
нежные знаки эмитируются государствами или цен-
тральными банками. Технология блокчейн может 
использоваться для хранения и обмена любой ин-
формации без централизованного управления. Фак-
тически это может привести в перспективе к тому, 
что отпадет необходимость в существовании ряда 
государственных институтов, например государ-
ственных банков, занимающихся эмиссией денег и 
контролем над их оборотом. 

Как все эти новшества могут изменить обще-
ственные отношения и жизнь отдельных людей? 
Очевидно, что в сфере производственных отношений 
человеческий труд будет играть все меньшую роль. 
Занятость в материальном производстве людей в свя-
зи с развитием искусственного интеллекта, блокчейн-
технологий и технологий атомной сборки будет по-
стоянно сокращаться или будет уменьшаться время 
участия конкретных работников в производственной 
деятельности. В перспективе в распоряжении каждо-
го человека могут оказаться универсальные колонии 
нанороботов, которые могут производить все необ-
ходимое человеку от продуктов питания, одежды, 
обуви до сложных электронных устройств и транс-
портных средств. В результате необходимость товар-
но-денежных отношений между людьми исчезнет, 
как и необходимость регулирования межчеловече-
ских отношений государством. Роль объективного 
арбитра в межчеловеческих отношениях может взять 
на себя искусственный интеллект. Так как в резуль-
тате развития технологий атомной сборки все про-
дукты возможно будет производить из неорганиче-
ского сырья и отходов, то сельскохозяйственное про-
изводство перестанет быть необходимым, освободят-
ся огромные площади, занятые ранее под выращива-
ние продуктов питания и выпас скота, станет воз-
можным восстановление природы и популяций ди-
ких животных. Из-за свертывания производства, до-
ступности каждому продуктов питания, медицинской 
помощи и доступа к информации необходимость 
проживания людей в мегаполисах исчезнет — будет 
происходить переселение людей в сельские регионы. 
Значительные изменения должны произойти в систе-
ме образования, которая перестанет готовить из лю-
дей запасные части для механизма по выжиманию 
прибылей и сосредоточится на развитии личностей. 
Вероятно, основную роль в обучении будут играть и 
системы искусственного интеллекта, которые смогут 
обеспечить индивидуальный развивающий подход 
для каждого. 

Основным препятствием к такому развитию об-
щества и общественных отношений могут стать 
группы людей, занимающие в современном обществе 
позиции собственников средств производства. Они 
при помощи государственного аппарата управления, 
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находящегося в их руках, могут тормозить развитие 
технологий и извращать их суть, как сейчас это про-
исходит в применении технологий блокчейн, когда 
центральные банки пытаются использовать их для 
увековечивания своего господства, хотя изначально 
технология была создана для ликвидации банков и 
централизованных денег полностью. 

Заключение 

Таким образом, в результате анализа перспектив 
развития нанотехнологий, искусственного интеллек-
та и технологий блокчейн установлено, что они 
должны коренным образом изменить производствен-
ные отношения и само общество. Внедрение этих 
технологий будет постоянно сокращать рабочее вре-
мя, необходимое для участия людей в производстве, 
что должно привести в перспективе к исчезновению 
общественного производства в том виде, как оно 
сейчас существует. В результате развития техноло-
гий материальные потребности людей могут быть 
полностью удовлетворены при минимальных затра-
тах труда. В связи с этим исчезнет необходимость 
работать под угрозой голода, и люди могут исполь-
зовать все свое время не на тяжелый изнурительный 
труд, а на личное развитие.  
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Современные подходы к развитию и накапливанию 

знаний, а также масштабность экономики в мировом 
хозяйстве, определяются условиями коэволюции, ее 
направлениями развития, которые основаны на стрем-
лении человека к гармонии, взаимодействию и взаим-
ной поддержке, что формирует безопасную среду для 
развития. Следует отметить, что природа, человек и 
технологии эволюционируют совместно. В процессе 
эволюции человек приспосабливается к природным 
катаклизмам и наступательному научно-техническому 
прогрессу. В результате эволюционного развития 
исчезают многие дикорастущие растения и животные, 
появляются новые одомашненные виды плодовых 
деревьев, кустарников, культур и животных. Развитие 
генной инженерии позволяет корректировать наслед-
ственную информацию, искусственно создавать по-
лезные гены, с помощью которых появляются прин-
ципиально новые виды культур и животных. 

Коэволюция природы, человека и общества — это 
стратегическое условие сохранения жизни на Земле, 
согласование развития человека, биосферы и эконо-
мико-технологического развития, что сопровождает-
ся нравственно-духовными ценностями и знаниями 
человека. 

На данном этапе общество развивается по своим 
законам, его развитие не всегда соотносится с пред-
писаниями природы. Идея коэволюции заложена в 
том, что социальные процессы и вся жизнь человека 
должны строиться в полном согласии с природой, 
поскольку человек является неотделимой частью 
природы. Коэволюция является рациональным зер-
ном организованного интенсивно устойчивого соци-
ально-экономического развития [1]. 

Большой ошибкой в современном развитии рос-
сийской экономики является рассмотрение любой 
сферы деятельности как обособленного объекта, без 
глубокого анализа взаимосвязей с другими сферами 
деятельности и экономическими процессами страны, 
без учета мирового опыта и готовности человека 
заимствовать этот опыт, учиться на чужих ошибках и 
создавать свою уникальную среду развития на основе 
технологических и инновационных процессов [2]. 

В развитых странах взаимовлияние человека, 
природы и технологий непрерывно возрастает, при-
водя к формированию их принципиально нового 
качества в процессе взаимодействия, что и определя-
ет коэволюцию этих процессов [3].  

Следует отметить, что научный термин «коэво-
люция» был введен в 90-е годы прошлого века 
Н.Н. Моисеевым [4]. Общее содержание коэволюции 
отражено в табл. 1. 

Таблица 1 
Формирование экономики знаний в процессе взаимодействия и взаимного дополнения экономического 

развития, коэволюции знаний и институционального обеспечения 

Экономика и ее развитие Коэволюция знаний Институциональное обеспечение 
Развитие на перспективу Накапливание знаний Развитие и поддержка корпоративно-

го сектора экономики 
Максимальное использование производ-
ственных мощностей и имеющихся ресур-
сов 

Переход человека из фактологи-
ческой парадигмы накопления 
знаний в методологическую, 
построение инструментов управ-
ления изменениями 

Поддержка интеллектуальных корпо-
раций 

Преобразования в системе управления — 
из объективной в субъективную деятель-
ность 

Формирование цифровой инфра-
структуры 

Поддержка инновационных регио-
нальных проектов по созданию новых 
высокотехнологичных производств 

Глубокий анализ экономических процессов 
и явлений как целостного организма в 
результате балансировки каждой регио-
нальной экономической системы и ее под-
систем 

Интенсивное накопление новых 
знаний и его кульминация в 
новое качество с последующей 
конвертацией 

Новые специальности и формы их 
обучения 

Задействование в секторах экономики 
малого и среднего бизнеса, домохозяйств 

Формирование базовых положе-
ний по инструментальному обес-
печению технологических транс-
формаций 

Новые формы управления (проектное 
управление) 

Использование когнитивных технологий по 
созданию уникальных программных реше-
ний на основании систематизации знаний 

Развитие интеллектуальных 
ресурсов, расширение компетен-
ций 

Мобильность производственных 
процессов и кадровой политики 

В условиях становления цифровой эконо-
мики придерживаются баланса между 
человеком, природой и технологиями (гар-
моническое развитие) 

Развитие и накапливание челове-
ческого капитала 

Территориальная взаимосвязь единого 
целого 
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Со временем в результате формирования эконо-
мики знаний в процессе коэволюции сформируется 
органически целостная совокупность видимых изме-
нений; усилится взаимозависимость и взаимосвязан-
ность процессов и явлений; проявится единство це-
лей; сформируется принципиально новое качество 
взаимодействия в процессе взаимного управления; 
произойдет преобразование общества и сформируют-
ся новые компетенции через развитие кооперации, 
что приведет к новому эволюционному витку «раз-
рушительного созидания». 

Экономика знаний — процесс коэволюции взаи-
модействия человека, природы и технологий. На наш 
взгляд, данный процесс соединяет в единое целое 
социальные процессы развития (образование, наука, 
научно-технический прогресс, инновационные про-
цессы), которые в определенных условиях дополня-
ют друг друга, что способствует синергетическому 
эффекту всех сфер деятельности. Под коэволюцией в 
экономике знаний понимается взаимовлияние науки, 
наукоемких технологий, производственных процес-
сов, экономики и социально-экономического разви-
тия. Данные взаимосвязанности непрерывно усили-
ваются, что приводит к формированию принципи-
ально нового качества их взаимодействия, гармони-
ческого развития, защищенности и сбалансированно-
го развития всех сфер деятельности. Особое значение 
для коэволюции в экономике знаний имеют органи-
зационно-управленческие меры, гарантирующих 
качественную защиту прав и интересов науки, инно-
вационных процессов, развития бизнеса и социаль-
ных институтов. 

С позиции коэволюционного подхода социально-
экономическое развитие, основанное на знаниях, 
определяется как сложная политико-правовая, органи-
зационно-техническая, социально-экономическая, 
экологическая и идеологическая система. Для дости-
жения инновационной модели развития существую-
щей системе необходима новая идеология, которая 
будет базироваться на современных принципах взаи-
мосвязи и взаимодействия всех ветвей власти и бизне-

са, который является двигателем научно-технического 
прогресса. К экономике знаний относятся: 

 совокупность субъектов и объектов, обеспечи-
вающих инновационные процессы модернизации с 
помощью применения наукоемких технологий; 

 инструменты первого и второго порядка, кото-
рые могут применяться на микро-, макро- и мезо-
уровнях; 

 нормативная и законодательная база для каж-
дого порядка их применения с учетом сбалансиро-
ванности региональных систем в рамках формирова-
ния экономики знаний; 

 институциональная политика относительно 
подходов, принципов и механизмов, применяемых в 
каждом порядке в рамках инновационного развития; 

 формирование цифровой инфраструктуры, спо-
собствующей социально-экономическому развитию; 

 разработка новейших технологий в конкретных 
областях знаний; 

 создание инновационного климата, являюще-
гося ядром экономики знаний и характеризующегося 
готовностью региона к коренным изменениям; 

 формирование человеческого капитала и рас-
ширение компетенций; 

 создание производственных технологий и ин-
новационного потенциала, которые обеспечат синер-
гетический эффект. 

К факторам неэффективной системы управления 
можно отнести монопольную систему формирования 
институциональной среды; способы неэффективного 
управления на региональном и муниципальном уров-
нях; коррупцию; безнаказанность за незаконные дей-
ствия или бездействие. Данные факторы препятству-
ют развитию экономики знаний и инновационному 
развитию, а также укреплению связи между наукой, 
научными школами, системой производства и госу-
дарственным управлением.  

Нами была разработана анкета, которая содержит 
перечень вопросов о коэволюции в развитии экономи-
ки знаний в регионах России. Обработана 341 анкета, 
результаты средних баллов отражены в табл. 2. 

Таблица 2 
Коэволюция развития экономики знаний в оценках представителей государственной власти,  

малого и среднего бизнеса 

Возможности коэволюции развития экономики знаний в регионах 
Оценка силы влияния возможностей 

по 10-балльной шкале (среднее 
значение) 

Разработка и реализация федеральных программ, обеспечивающих технологиче-
ские процессы в науке и научной деятельности 

8,9 

Разработка и реализация региональных инновационных программ простран-
ственного развития 

8,8 

Реализация проектов государственно-частного партнерства с участием вузов и 
НИИ 

7,0 

Расширение участия национальной технологической инициативы и распростра-
нение их на регионы 

6,2 

Развитость рынка объектов интеллектуальной собственности  8,1 
Региональное пространственное развитие инновационной деятельности 6,9 
Функционирование технопарков с производственными центрами 5,8 
Формирование цифровой инфраструктуры 8,1 
Привлечение малого и среднего бизнеса в инновационную деятельность 6,1 
Развитие наукоемких технологий в региональном развитии 7,2 
Формирование созидательной региональной экономики 5,9 
Развитие принципиально нового качества взаимодействия сфер экономики 5,1 
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Из таблицы 2 следует, что формирование созида-
тельной региональной экономики получило 5,9 бал-
ла; развитие принципиально нового качества взаимо-
действия сфер экономики — 5,1 балла. Следует от-
метить, что многие респонденты высоко оценивают 
значимость разработки и реализации федеральных 
программ, обеспечивающих технологические про-
цессы в науке и научной деятельности — 8,9 балла. 
Высокий балл получила разработка и реализация 
региональных инновационных программ — 8,8 бал-
ла. Многие респонденты считают, что развитость 
рынка объектов интеллектуальной собственности 
может дать положительную динамику, этот показа-
тель составил 8,1 балла. Высокий балл получило 
формирование инфраструктуры цифровой среды — 
8,1 балла. Эффективность управления реализацией 
проектов государственно-частного партнерства с 
участием вузов и НИИ оценена в 7 баллов.  

Подводя итоги данного исследования, можно 
утверждать, что перспективы развития экономики 
знаний в нашей стране есть, однако наблюдается 
слабое взаимодействие между субъектами и объек-
тами экономики на региональном уровне, требуется 
принципиально новое качество взаимодействия меж-
ду сферами экономики [5]. Для оценки развития эко-
номики знаний следует в первую очередь использо-
вать показатели инновационного развития; показате-
ли созданных и внедренных инноваций в реальном 
секторе экономики; инвестиции в основной капитал; 
количество изобретений. 

Некоторые показатели технологического развития 
в нашей стране представлены на рис. 1. 

 
Рис. 1. Динамика в разработке передовых производ-

ственных технологий по степени новизны (составлено 
автором по данным [6]) 

Разработанные передовые технологии в 2014–
2018 гг. имеют некоторую динамику роста (16,2 %); 
новые инжиниринговые технологии увеличились на 
1,98 %; принципиально новые инжиниринговые тех-
нологии выросли на 63,8 %; число инжиниринговых 
технологий с использованием изобретений увеличи-
лись на 4,0 %. 

Автоматизированная транспортировка материалов 
и деталей, а также осуществление автоматизирован-
ных погрузочно-разгрузочных операций и число 
технологий в период 2014—2018 годов выросли на 
183 %; новые в этой отрасли технологии для России 
увеличились на 170 %; из них принципиально новые 
за аналогичный период выросли на 300 %; число 
технологий с использованием изобретений выросло 
на 233,3 %. Аппаратура автоматизированного наблю-
дения и контроля за период 2014—2018 годов увели-
чилась на 14,3 %; за аналогичный период введены 
совершенно новые технологии для России, их рост 
составил 30,5 %; число технологий с использованием 
изобретений в этом направлении снизилось на 17 %. 

Число разработанных передовых производствен-
ных технологий по степени новизны в производ-
ственной информационной системе за период 2014–
2018 годов снизилось на 47,4 %; совершенно новые 
технологии для России снизились на 43,6 %; число 
технологий с использованием изобретений снизилось 
на 66,3 %. Технологии интегрального управления и 
контроля за период 2014—2018 годов увеличились на 
52,2 %; совершенно новые технологии для России, 
увеличились на 58,5 %; число технологий с исполь-
зованием изобретений выросло на 76,9 % [6]. 

Данное исследование свидетельствует о том, что 
процесс внедрения знаний в технологические произ-
водственные процессы продвигается в некоторых 
направлениях достаточно эффективно, а в других 
наблюдается динамика снижения. Формирование 
экономики с высокой добавленной стоимостью тре-
бует больших внутренних затрат на исследования и 
разработки по социально-экономическим целям 
(рис. 2). 

 
Рис. 2. Внутренние затраты на исследования и разработки по социально-экономическим целям, млрд руб. (составлено 

автором по данным [6]) 
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Рис. 3. Внутренние текущие затраты на исследования и разработки по видам работ, млрд руб. (составлено автором по 
данным [6]) 

Затраты на исследования по социально-
экономическим целям (сельское хозяйство, лесовод-
ство, рыболовство) в 2015—2017 годах увеличились 
на 2,4 %; производство, распределение и рациональ-
ное использование энергии за аналогичный период 
увеличилось на 1,8 %; затраты на исследования про-
мышленного производства выросли на 116 %; затра-
ты на исследования в строительстве увеличились на 
0,9 %; расходы на исследование связи увеличились 
на 18,5 %; расходы на исследование окружающей 
среды снизились 1,4 %; расходы на исследования в 
здравоохранении увеличились за аналогичный пери-
од на 2,7 %; затраты на исследования социального 
развития и общественных структур увеличились на 
13,5 %; затраты на исследования по использованию 
земли и атмосферы увеличились на 16,1 %; затраты 
на использование космоса в мирных целях снизились 
на 8,1 % [6]. 

Наиболее важным фактором экономического ро-
ста являются инвестиции в научные исследования, 
наукоемкие технологии и технологическое перево-
оружение с использованием имеющихся ресурсов, в 
том числе интеллектуальных, и уровень затрат на 
технологические инновации. 

Развитие экономики знаний определяется разви-
тием социальных институтов; качественным образо-
ванием; развитием фундаментальной и прикладной 
науки; производством знаний и высоких технологий; 
инфраструктурой реализации и трансферта идей и 
изобретений; человеческим капиталом; технологиче-
скими производственными инновациями. Следует 
отметить, что в данном направлении деятельности 
необходимо эффективно использовать имеющие 
ресурсы и технологии. Для этого требуется эффек-
тивное государственное регулирование и региональ-
ная система управления ресурсами с использованием 
IT-технологий. 

Внутренние текущие затраты в нашей стране на 
исследования и разработки по видам работ представ-
лены на рис. 3. Эти затраты явно недостаточны для 
изменения структуры экономики и обеспечения тех-
нологического прорыва. 

Заключение 
Формирование экономики, основанной на знани-

ях, базируется на сбалансированности региональных 
систем, действенной государственной политике, 
направленной на гармоническое развитие инноваци-
онных процессов, формирование человеческого ка-
питала и сохранение природной среды. 

Эффективное функционирование региональной 
экономики возможно только при условии гармониче-
ского развития человека, природы и технологий. 
Научно-технический прогресс и внедрение передо-
вых технологий требуют формирования цифровой 
среды, гармонизирующей все сферы экономики и 
особенно значимой для стратегического планирова-
ния развития территорий. 

Для формирования региональной экономики, ос-
нованной на знаниях, необходимо обеспечить эффек-
тивное использование потенциала бизнеса. Регулиро-
вание инновационной деятельности, коэволюции 
технологических, экономических и социальных про-
цессов при должной координации реализуемых при-
оритетных программ и проектов может обеспечить 
необходимые синергетические эффекты для социаль-
но-экономического развития нашей страны. 

Доклад подготовлен по результатам научных 
проектов, поддержанных РФФИ/РГНФ, гранты 
№.16-02-00220, 16-46-910532. 
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Суета сует, все суета!  

Еккл.12:8 
Когда-то давно, в первой половине прошлого ве-

ка, советская власть электрифицировала всю Россию, 
но обещанный коммунизм так и не наступил. Види-
мо, что-то неладно было в той формуле, которую 
предложил «дедушка»1 Ленин: «Коммунизм — это 
есть Советская власть плюс электрификация всей 
страны». По-видимому, власть была недостаточно 
«советской», поэтому позже, уже в наше время, про-
изошла ее «капитализация». После окончательной 
электрификации страны, т.е. реализации плана  
ГОЭЛРО, «советами» был достигнут энергетический 
суверенитет России. Нынешняя российская власть 
заговорила об интернетофикации и, в конечном сче-
те, полной цифровизации экономики и управления в 
стране. Не остался в стороне от этого процесса чело-
век и его свобода и независимость. 

Пока остаются сокрытой формула будущих пре-
образований, а также того, что собираются в итоге 
построить в России, чего достичь? Нувориши, по 
всей видимости, собираются реанимировать капитал 
и закрепить его власть в стране. Нарождается какой-
то, мягко говоря, своеобразный, периферийный, фео-
дальный капитализм (не я сказал это первым). При 
этом представить себе громадную территорию нашей 
страны как окраину, на которой собираются воспро-
извести уходящую в историю экономическую фор-
мацию, затруднительно. Кто у кого с краю — это еще 
нужно посмотреть, глядя на карту: запад Евразии — 
это всего лишь полуостров по отношению к «россий-
скому» континенту, а Америка — вообще «за реч-
кой». 

Народ в этих «трансформациях», как всегда, оста-
ется в стороне, его свобода, желания и независимость 
по существу мало кого интересуют, кроме ангажиро-
ванных властью СМИ, которые общественное мне-
ние сформулируют самостоятельно и, конечно же, 
для «блага народа». Как в случае коронавируса: он 
«вдруг» появился, как черт из табакерки, и все долж-

 
1 Такая фривольность позволительна для автора, поскольку его 

дед по материнской линии, Рогозин Иван Павлович (1869 г. рож-
дения), ровесник В.И. Ленина, глава семьи из двенадцати детей, 
разграбленной и разоренной во время большевистской коллекти-
визации верными ленинцами — комбедовцами в годы «военного 
коммунизма». Старший сын деда, Иван, в свою очередь, отец 
восьми детей, «исчез» в застенках ЧК после отказа приобрести 
облигации госзайма на сумму полной месячной зарплаты (нужно 
было и детей чем-то кормить). Подобное «освобождение» социума 
проводилось с целью построения светлого коммунистического 
завтра, которое позже было предано и разрушено верхушкой той 
же «коммунистической» власти. 

ны сидеть по домам, не рыпаться, не вступать ни с 
кем ни в какие контакты, ждать чудесного исцеления, 
а что реально произойдет с экономической средой в 
таком «затворье» — вопрос. Ответ — повсеместное 
невыполнение обязательств юридическими и физиче-
скими лицами, банкротства, усиление нищеты, розни, 
вражды, и, не дай бог, военные действия.  

При этом власть, мультиплицируя значимость 
обычного ежегодного весеннего обострения ОРВИ, 
ввергает социум в настоящую паранойю, прямо по 
М.Е. Салтыкову-Щедрину2: «Российская власть 
должна держать свой народ в состоянии постоянного 
изумления… Неправильно полагают те, кои думают, 
что лишь те пискари могут считаться достойными 
гражданами, кои, обезумев от страха, сидят в норах и 
дрожат. Нет, это не граждане, а, по меньшей мере, 
бесполезные пискари…  На патриотизм стали напи-
рать. Видимо, проворовались… чего-то хотелось: не 
то конституции, не то севрюжины с хреном, не то 
кого-нибудь ободрать…» и т.п. 

Что касается суверенитета нашей страны, то он 
«почти не виден», а власть занята новым проектом 
цифровизации всеЯ России. Следует заметить, что 
она наблюдается пока в основном в непроизвод-
ственной инфраструктуре: камеры на дорогах, элект-
ронные платежи, электронный документооборот и 
т.п. технологии подсматривания и стукачества. Про-
ще говоря, это можно назвать «мытарской» цифрови-
зацией — попыткой рационализации администриро-
вания и максимизации сбора налогов с населения и 
производителей. Для этого и исполнительная власть 
поменялась. Говорить о цифровизации реального 
сектора экономики, к сожалению, не приходится. Для 
этого почти нет ни собственной технологической 
базы, ни управленческих кадров.  

Кстати, вновь вводимый в оборот термин «цифро-
визация» не есть что-то новое. Это уже было и даже 
материализовывалось, правда, на старой элементной 
микроэлектронной основе. И носило название авто-
матизации и роботизации — инструментария, польза 
либо вред от применения которого зависит от того, в 
чьих руках он находится. В настоящее время цифро-
визация захвачена и принадлежит в основном транс-
национальным финансовым институтам — электрон-
ным манипуляторам. Известно, что главная цель их 
«промысла» — увеличение прибыли. До тех пор, по-
ка этот инструментарий будет в руках этих монстров 
способствовать снижению их издержек, человечество 
будет идти к искомому «бенефициариями» электрон-
но-цифровому и финансовому «счастью» — рабству, 
а конкретный творческий homo sapiens будет пре-
вращаться при этом в примитивного рептилоида. Вот 

 
2 https://fishki.net/anti/2213636-30-metkih-citat-saltykova-

wedrina-pokazyvajuwih-chto-v-rossii-nichego-ne-
menjaetsja.html?sign=355476443850486%2C79342845234581 © 
Fishki.net 
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такой мировой строй и такую власть уготовил нам 
глобальный капитал и претворяется его подельника-
ми на территории нашей страны.  

Для встраивания страны в глобальный капитализм 
власть предлагает функционирование социально-
экономической системы по законам создаваемой ею 
инструментария — цифровых технологий и для них 
самих, но, отнюдь, не для социума. Человек должен 
стать фрагментом системы, которая сама ставит себе 
цели и производит не то, что требует социум, а то, 
что приносит прибыль: различного рода симулякры, 
в том числе созданные на основе цифровых техноло-
гий. Такая система пытается «накачать» себя жиз-
ненной энергией людей, большинство из которых 
даже не осознает, каким образом его заставляют же-
лать то, что идет на пользу «цифровизиторов». Они 
превращают человеческое сообщество в оцифрован-
ное послушное стадо, которое даже не сообразит, что 
же с ним произошло.  

Наблюдается целенаправленный прессинг, давле-
ние на человеческую свободу и независимость со 
стороны финансовых манипуляторов посредством 
высокотехнологичного инструментария. Финансовые 
институты1 извлекают при этом, пожалуй, самую 
высокую прибыль. Например, в Канаде и США она 
появляется фактически из пустоты: не имея соб-
ственных производственных мощностей для развития 
реального сектора экономики, финансовые институ-
ты вкладывают «свою» прибыль в разработку цифро-
вых технологий. Все сводится ими к обеспечению 
финансово-технологического или цифрового домини-
рования властной системы. Материализуется это, 
например, посредством пользовательских банковских 
карточек, давно снабженных чипами, которые захва-
тывают и «прихватизируют», пожалуй, самый дорогой 
рыночный актив — информацию о человеке, зачастую 
даже не осознающим, какой силой обладают лица, 
имеющие доступ к его персональным данным. И эта 
информация попадает в первую очередь в нечисто-
плотные руки современных информационно продви-
нутых финансовых мошенников и их подельников.  

Российский «народ» до сих пор настолько довер-
чив, что, не разбираясь и не понимая до конца суще-
ства проводимой цифровизации, полагает, что в этом 
процессе государство не может и не должно «играть» 
против собственных граждан. К сожалению, это не 
так. В стране обсуждается вопрос о создании единой 
централизованной базы данных обо всех гражданах - 
это главная информационная технология порабоще-
ния человека. Создав единый источник данных, мож-
но будет найти любую информацию о любом лице, 
его здоровье, зарплате, собственности и т.д. и т.п. 
Это очень важно для «силовиков», которые должны 
обеспечивать цифровизацию и «защиту народа». Ло-
зунг «Цифровизация на благо народа!» сродни лозун-
гу Великой французской революции «Liberté, Égalité, 
Fraternité». Браво! 

Как известно, действие равно противодействию: 
чем больше рисков быть обманутым, тем мощнее 

 
1 В России одним из самых ярких их представителей является 

Сбербанк, инициирующий и интенсивно пропагандирующий эту 
самую цифровизацию. 

должны быть средства защиты и тем быстрее инфор-
мационные технологи (хакеры-мошенники) будут 
изобретать изощренные программы, взламывающие 
их. Лица, умеющие пользоваться этим инструмента-
рием (цифровизицией) фактически превращаются в 
новых жрецов власти: в зависимости от того, кто ста-
вит им задачу, можно нанести непоправимый вред 
либо пользу (даже на выборах). Например, крипто-
графия (шифрование), на которой строится крипто-
валюта и block chain — это инструментарии, сродни 
американской ФРС, которая была создана группой 
частных банкиров в США для печатания ничем не 
обеспеченных «зеленых фантиков», используемых в 
собственных целях2. Технология кодирования block 
chain может быть использована для создания каких-то 
собственных валют и кодов под благой идеей децен-
трализации. На самом деле все существующие крип-
товалюты используются как средство спекуляции, и 
каждый, кто их продвигает, считает, что на этом он 
может приумножить собственный капитал. Это чисто 
спекулятивный инструментарий. Может ли он быть 
использован для других целей? Все зависит от того, 
смогут ли финансовые «манипуляторы» расстаться со 
своими привилегиями и сверхприбылями. Это вряд ли. 
Российский капитал идет следом. 

Технологические нововведения сами по себе как 
инструментарий могут быть полезны. Вредно то, как 
они влияют на человеческие взаимоотношения. Ка-
питализм приучает социум работать с современным 
цифровым инструментарием исключительно для 
обеспечения мнимой независимости человека. Все 
подконтрольно со стороны сети, т.е. власти. Стати-
стика свидетельствует, что уже около 30 % мирового 
социума общается в сети, даже если люди находятся 
рядом. Эта технология лишает людей самого главно-
го — умения сопереживать и ощущать боль другого. 
История свидетельствует, что социум выживает бла-
годаря тому, что может проявлять эти качества. Ина-
че человек превращается в homo digital. Именно та-
ким образом цифровые технологии питаются жиз-
ненной энергией человека. Так, мужчины в России 
проводят по 5—6 часов в день свободного времени в 
социальных сетях. На общение со своими родными 
— 45 минут. Эта статистика говорит о многом: часть 
человеческой энергии «отсасывается» именно сетью 
и происходит это по четко заданному сценарию. 
Цифровые технологии власти заставляют человека 
вместо того, чтобы инвестировать свое время в близ-
ких, превращаться в эгоиста. Именно так становится 
подконтрольным и оглупляется новое, молодое поко-
ление людей. Они становятся «креативными пользо-
вателями», о которых мечтает и которых создает 
всевластная сеть. Ответная реакция социума, конеч-
но, «не за горами». И, отнюдь, не созидательная. 

По существу сетевые цифровые, в основном зару-
бежные, технологии позволяют без ограничения 
расширять масштабы финансовой, информационной, 
языковой и технологической колонизации России, ее 
зависимости извне. Какой суверенитет! За последнее 

 
2 Например, в конце 2019 г. они напечатали $ 350 миллиардов. 

Ни один из этих долларов не пошел в реальную экономику, а был 
использован на «надувание пузыря» на так называемом рынке. 
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время наблюдается «прогресс»: люди запрограмми-
рованы именно на то, что нужно цифровым техноло-
гиям, т.е. власти. Результат вырождения социума 
налицо: в одном московском театре, в опере «Иолан-
та» татуированный мальчик, в кедах, виляя задом, 
двигается челноком по сцене … «Ку, ку, ку!!!» — 
восторженным хором отреагировали бы, по-
видимому, на своем сленге на это «творчество» свер-
хоцифрованные обитатели киношной высокотехно-
логичной галактики Кин-дза-дза. П.И. Чайковский, 
увидев это «действо», перевернулся бы в гробу, ве-
ликий литератор В.И. Ленин повторил бы свое из-
вестное нецензурное определение интеллигенции, а 
А.П. Чехов еще раз высказался бы по отношению к 
ней, стимулирующей оглупление и зависимость че-
ловека: «Я не верю в нашу интеллигенцию, лицемер-
ную, фальшивую, истеричную, невоспитанную, ле-
нивую, не верю даже, когда она страдает и жалуется, 
ибо ее притеснители выходят из ее же недр»1. Но, как 
говорится, «кто платит, тот и музыку заказывает».  

Другой пример. Гендиректор Государственной 
Третьяковской галереи (ГТГ), член Совета при Пре-
зиденте РФ по культуре и искусству, З.И. Трегулова, 
фанат так называемого «мирового современного ис-
кусства», открыла в ГТГ выставку «Дар Марата. Со-
временное искусство из коллекции Гельмана». Она 
провела «коммерциализацию» ГТГ, создав два 
эндаумент-фонда (фонда целевого капитала) с круп-
ными денежными суммами денег от Фонда В. Пота-
нина и анонимных частных лиц, которыми управля-
ют «ВТБ. Капитал» и «Газпромбанк. Управление ак-
тивами». Трегулова объявила, что большая часть 
средств эндаумент-фондов пойдет именно на «по-
полнение коллекции современного искусства».  

Что же это за коллекция? Одним из «шедевров», 
на который потрачен доход от одного из учрежден-
ных ГТГ эндаумент-фондов, это инсталляция «Вет-
ка» А. Монастырского (1996), которая представляет 
собой обыкновенную ветку дерева, прикрепленную к 
доске скотчем. Этот «шедевр» «презентован» 
Т. Мрдуляш, зам. гендиректора по развитию ГТГ 
(цитата по ТАСС), дочерью зам. председателя прав-
ления Сбербанка, экс-вице-премьера РФ О. Голодец, 
на фоне произведений, которые приобретались еще 
Павлом Третьяковым. 

Вот как сам автор этого «шедевра» оценивает его: 
«Ветка» — акционный «музыкальный» объект (ин-
струмент) одноразового использования для получе-
ния звука разматывающегося скотча. Однако она 
задумана таким образом, что этот звук присут-
ствует только как возможность. Во всяком случае, 
при первом показе этого объекта со стороны зрите-
лей не было попыток размотать скотч с помощью 
ветки (потянув ветку вниз) — причем если это сде-
лать, то объект будет разрушен. Можно сказать, 
что этот объект — одновременно и партитура 
возможного аудиодискурса. Партитурность его 
построена таким образом (через текст о Штокгау-
зене и Веберне), что у зрителя, в принципе, и не 
должно возникнуть желание потянуть за ветку, 

 
1 Из письма И.И. Орлову, заведующему больницей Москов-

ского губернского земства в г. Солнечногорске. 

поскольку заданная в тексте интонация указывает, 
что и всякое действие с веткой — это будет «что-
то не то», «не та музыка» и т.п. Таким образом, мы 
имеем дело с объектом, построенном на самой гра-
нице эйдоса и мелоса. Одновременно здесь созерца-
ются и образ ветки (изобразительная предмет-
ность), и звук «пойманной тишины» (дискурсивный 
горизонт возможности музыки)». Короче — «платье 
голого короля»! 

Художники оценивают «это» адекватно: «Это по-
пытка переформатирования сознания населения, по-
пытка размывания понятий между добром и злом, 
искусства и не искусства, отношений между полами 
и т.п.» «И это в Третьяковке! Позор! Вот с чем бо-
роться нужно! Не с простудой! Этот вирус погубит 
русскую культуру!», — говорит игумен Афанасий, 
настоятель Михайло-Архангельского мужского мо-
настыря города Юрьев-Польский. Ему вторит писа-
тельница М. Коваленко: «Нет, ну захотели попилить 
потанинское бабло, ладно, дело житейское, но поче-
му с таким цинизмом? Купили бы чего-нибудь эээ... 
менее экспрессивное. Пейзажик какой или портрет 
хошь бы абстрактный. Но это — это... нет слов при-
личных». Сразу после появления «Ветки» ГТГ за-
крылась на карантин. Когда галерея откроется снова, 
«шедевр» снова займет свое место2. 

Люди, как правило, не способны защищать свое 
внутреннее пространство от навязывания подобных 
«цифровых» технологий. Захват и «освобождение» 
человека ведется посредством запускаемых в страну 
извне информационных «вирусов», работающих 
прежде всего против молодежи, против традиций, 
национального семейного уклада и культурных ко-
дов, которыми еще обладает Россия и которые помо-
гают людям выжить в лихолетье, преодолевать 
невзгоды. Это настоящая инфодемия. Так, например, 
по русскому языку работает «тяжелая зарубежная 
артиллерия»: преподавание в России на английском 
языке — это один из ее видов. В Инновационном 
центре «Сколково» инновационные идеи излагаются 
на английском языке западными специалистами. На 
нем «преподаются» и инновационные методики. Рус-
ский язык вытесняется в образовательном и научном 
пространстве под эгидой того, что английский — это 
международный язык. Ошибка! Это язык информаци-
онных цифровых технологий, командно-
административный язык власти, в котором в среднем 
используется несколько сотен (< 700) слов. Почти, как 
у «фени» — словаря блатного жаргона.  

Еще один способ лишения человека, а в конечном 
счете, и страны, национального суверенитета — это 
развитие так называемой социальной инженерии, 
пока преимущественно за рубежом. Там врачи, дав-
шие клятву Гиппократу, и их приспешники во власти 
принимают закон об эвтаназии. Также принят закон о 
сексуальном образовании с семилетнего возраста. 
Родители не имеют права оградить ребенка от этого. 
Школа имеет право проводить совсем недетские за-
нятия. Интерес детей привлекают к тому, что им еще 
совсем неинтересно: не созрел еще ребенок, гормо-

 
2 Полный эндаумент: во что Трегулова превращает Третьяков-

ку? // Завтра. 2020. 22 марта. 
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нально не готов, он играет, книжки читает. А тут в 
классе начинают показывать не тычинки и пестики, а 
другие «картинки», да еще нанимают для этого учи-
телей нетрадиционной ориентации. Создаются клу-
бы, куда вовлекают молодежь с целью изменения 
пола — это гормональная терапия. За счет налого-
плательщиков ребенку меняют пол. Марихуану ку-
рить разрешают и не только. Все это навязывается 
отнюдь не по-детски.  

У нас, согласно православным канонам, растление 
малолетних — грех. Зачем это делается? Все это 
лишь немногое из того, что позволяет лишить свобо-
ды и «сломать» независимость человека. В России 
почему-то считают, что эти тамошние технологии ее 
минуют. Нет, не минуют! Потому что цель власти — 
сделать с помощью цифровых технологий из челове-
ка подвластного послушного робота. Особенно сей-
час, когда в грядущих цифровых промышленных 
технологиях заложен риск безработицы в первую 
очередь среди молодежи, которая, по-видимому, ста-
новится просто никому не нужна: безработица среди 
молодежи в Евросоюзе и США в разы превышает 
число трудозанятых молодых людей. Да, и у нас не 
меньше.  

Цифровизация сокращает издержки корпоратив-
ной власти: обеспечивает «внедрение» роботизиро-
ванных производств и автоматизированных систем 
управления и устраняет человека, который может 
вдруг заболеть, опоздать, ошибиться, уйти в декрет. 
Все это избыточные социальные нагрузки на капи-
тал, который уже не интересует развитие человека 
как личности.  

В экономической науке давно появилась такая ка-
тегория, как «человеческий капитал». То есть чело-
векпревращается в элемент системы разделения тру-
да, звено технологической цепочки. Он должен нахо-
диться именно в том месте, где есть потребность в 
его навыках, и приносить сверхприбыли его владель-
цам — финансовым и иным институтам, т.е. власти. 
Вместо того чтобы быть творцом, человек превраща-
ется в киборга, в то, что идет на пользу властно-
корпоративной системе.  

Можно ли в таких условиях сохранить финансовый 
и политический суверенитет России, которая захваче-
на современными зарубежными, в том числе цифро-
выми, технологиями. Чтобы быть финансово и поли-
тически независимыми, нужно быть независимыми 
технологически. Но это пока не для России, в которой 
распространился вирус «хвостизма»: практически все 
основные цифровые технологии — импортные. Тех-
нологическая зависимость страны налицо.  

Возникает крамольный вопрос: как обеспечивает-
ся национальная безопасность и обороноспособ-
ность, в первую очередь информационная, в отсут-
ствие современной отечественной промышленной 
элементной базы цифровизации — микроэлектрони-
ки, которая является материальной основой цифро-
вых технологий. Если элементная база микроэлект-
роники заимствованная, то все вновь создаваемые 
цифровые технологии могут быть доступны извне.  

В отличие от нас Китай частично смог технологи-
чески обособиться от США: уже сейчас он начал 
производить свое. Это первый знак того, что глоба-
лизация по американскому сценарию заканчивается. 
Но вдруг появляется другая информационная цифро-
вая технология — «коронавирус» — новое средство 
«зомбирования» социума, подчинения его властным 
манипуляциям с помощью всемогущих ангажиро-
ванных властью цифровых СМИ. Происходит, можно 
сказать, тестирование человечества, инспирирован-
ное по команде власти со стороны СМИ, т.е. своего 
рода информационный терроризм людей, манипуля-
ция людьми. Кому-то, по-видимому, выгодна эта 
«инфодемия», порождающая панику, сумятицу, ис-
пуг, истерику, недоверие, разобщенность, агрессию, 
мнимую катастрофу, информационный стресс.  

Известно: кому принадлежат СМИ, тот правит ми-
ром. Перефразируя Экклесиаста: тот, кто тиражирует 
информацию, тот умножает психоз «публики», усили-
вает ее зависимость от власти. Это конец личности, 
созидания, борьбы, протеста, противодействия, оппо-
зиции. Ч.Т.Д. (что и требовалось доказать)! 

Очевидно, что у властных «манипуляторов» за-
канчиваются ресурсы, чтобы контролировать весь 
мир. Они не способны расстаться с фантастической 
прибылью и готовы, по всей видимости, развязать 
очередную «горячую» мировую войну. Можно ли 
изменить, как говорят любители иностранного слен-
га, этот тренд — вопрос. Как говаривал один всемир-
но известный экономист, нет такого преступления, на 
которое не пошел бы капитал при сверхприбылях… 

Зачем же России встраиваться в эти западные «се-
ти» и «цепи»? В стране не так много профессиона-
лов, которые осознают, что можно и нужно разви-
ваться технологически самостоятельно. И только 
тогда можно будет говорить о финансовом суверени-
тете и суверенитете страны как таковом, о человече-
ской независимости, свободе. Наоборот быть не мо-
жет! Видимо, поэтому так настойчиво вносятся по-
правки в Конституцию РФ, касающиеся лишь стра-
нового суверенитета. Что-то, похоже, с ним пока не 
так, не хватает чего-то, что окончательно закрепило 
бы авторитаризм власти.  

Считаю, что достижение реальной независимости 
человека, суверенитета российской экономики и по-
литики не имеет, пожалуй, шансов на успех до тех 
пор, пока в стране, которой правит феодальный капи-
тал (не норвежского типа), не будет изменена систе-
ма социально-экономических координат, в которой 
можно начать хоть что-то менять.  

Уверен, что только в альтернативной социально-
экономической системе, а не в закрытой властью 
«клетке», можно противостоять, противодействовать и 
покончить с безумной глобальной милитаризацией 
экономик с использованием современных цифровых и 
информационных технологий, реально освободить 
«самоизолированного» человека от проповедуемой и 
реализуемой цифровизации социума как индульгенции 
ему за социально-экономические «промахи» верхов. 
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До сих пор философские, рационалистические ис-

кания, светскую науку и культуру в той или иной 
форме связывают с древнегреческим миром, учением 
о четырех стихиях и четырех телесных соках, среди 
которых главенствующую роль играют идеи Аристо-
теля. Стихия (от др.-греч. «элемент, стихия») в ан-
тичной и средневековой натурфилософии — одна из 
четырех (в древнекитайской философии — пяти сти-
хий) первооснов мира: земля, вода, воздух и огонь. 
Учение о четырех элементах составляло теоретиче-
скую основу алхимии. В V—VI вв. после «изобрете-
ния» армянского алфавита Месропом Маштоцем на 
армянский язык были переведены важнейшие труды 
античных философов и ученых. Некоторые из этих 
трудов сохранились только в армянском переводе 
[например, «Определения» Гермеса Трисмегиста, 
«Апология» Аристида, некоторые трактаты Филона 
Александрийского1]. O глубоких познаниях языче-
ских предков говорит армянский математик, астро-
ном и философ VII в. Анания Ширакаци. Многие из 
этих познаний для нас, казалось, потеряны навсегда.  

Однако часть из этих познаний, имплементирую-
щих идеи начал натурфилософии и метафизики, че-
тыре элемента-стихии обнаружены автором в мотиве 
рождения первочеловека в древнейшей армянской 
песне [«Песнь о Ваагне», М. Хоренаци V в. История 
Армении], но и в некоторых композициях армянских 
наскальных рисунков (10—5 тыс. до н.э.).  

Авторы армянских наскальных рисунков облада-
ли глубоким познанием, речью, логическим и образ-
ным мышлением. Они обладали архаичными знания-
ми о принципах натурфилософии и метафизики. Они 
томились заботами и надеждами. Они жили не толь-
ко в пещерах, пугаясь каждой ночи и каждой зимы. 
Они строили дома от холода, объясняли движение 
небесных светил в смене времен года, учили письму 
(рисунчатому, идеографическому) и счету, чтобы 
передавать знания потомкам.  

В эпилоге сочинения «Книга посланий» М. Хоре-
наци отмечает: «Это тебе (я дал) как некоторое осно-
вание для опровержения учения, проповедуемого 
сумасбродами, чтобы ты мог знать, о, теофил, как 
отстраниться кое от кого и сильно пожелать непоко-
лебимого и верного исповедания веры» [Манук Абе-
гян. Армянская церковная литература древности2]. В 
данном сочинении раскрывается тайна рождения че-
ловека, используется язык метафизики, учения о един-

 
1 См.: http://www.gu-mer.info/bogoslov_Buks/Philos/an-

tol/18.php 
2 http://www.portal-credo.ru/site/?act=li-b&id=290 

стве природы и человека, подчеркивающие, что силы 
природы взаимосвязаны и состоят из четырех перво-
основ — стихий: из земли, воды, воздуха и огня.  

Важным этапом в истории развития знаний и че-
ловеческого интеллекта считается создание первых 
алфавитов (традиционно финикийского и греческо-
го). По Геродоту греческий алфавит создан Кадмом 
из Финикии, которому приписывают создание также 
финикийского алфавита. Греческий алфавит был 
изобретен примерно за тысячу лет до изобретения 
(или восстановления) армянского алфавита М. 
Маштоцем (V в.). Философия четырех стихий была 
описана в трудах языческих предков армян. Ее следы 
мы находим и в структуре даже армянского алфави-
та. Он делится на четыре ряда под знаками четырех 
стихий. Структура четырех стихий присуща также 
древнесинайскому, финикийскому и греческому ал-
фавитам, более того, данииловым письменам — 
очень древним армянским знакам для письма. Они 
несколько лет были использованы М. Маштоцем, но 
результаты оказались безуспешными, поскольку 
древние знаки в V в. уже не могли отразить все звуки 
армянской речи, ведь прошло более тысячи лет. И 
ученый вынужден был изобрести по сути новый ал-
фавит с новыми элементами алфавитного ряда для 
отражения всех новых звуков армянской речи.  

Согласно сведениям Г. Погосяна, в одной из ру-
кописей Матенадарана четыре столбца армянского 
алфавита (начиная слева) именуются соответственно 
огненным, воздушным, водным и земным, где после-
довательность элементов по сравнению с предыду-
щей обратная. Это объясняется тем, что при враще-
нии строк на 90 градусов по часовой стрелке их оче-
редность меняется на обратную последовательность.  

Известный русско-французский философ С. Му-
равьев при изучении армянского алфавита, обнару-
жил одни и те же закономерности в армянской и гре-
ческой группах букв. Опираясь на эти закономерно-
сти, реконструируя систему знаков, он принимает 
полученную систему как данииловы письмена. Все 
знаки в этой системе он образует соединением двух 
разнородных элементов: основных и вторичных (в 
некоторых знаках четвертой строки вторичный эле-
мент сливается с основным).  

«Таким образом, мы показали, что графика грече-
ского алфавита является отражением сложных 
натурфилософских взглядов древних на язык, мыш-
ление и душу, а сам алфавит фактически является 
философской моделью души в графической форме. 
Древнесинайский (гиксосский) алфавит отражает 
концепцию о связи Микрокосма с Макрокосмом (или 
человеческой души с космической). Древнегреческий 
(др. индийский и др.) отражает концепцию о душе, 
где вместо круга Зодиака использован символ “Древо 
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Мировое”. Алфавит Маштоца также отражает кон-
цепцию о душе. Философские элементы остались, а 
вместо ощущений Маштоц использовал более обоб-
щенные философские понятия — категории (С. Баба-
ян). Следует отметить, что согласно одной древней 
рукописи Матенадарана (N 6962, 68 A), в армянском 
алфавите, записанном в четыре столбца, каждый из 
них имеет следующие названия (слева направо): ог-
ненный, воздушный, водный и земной. Откуда идет 
такой порядок элементов? Оказывается, согласно 
Аристотелю, первотела могут преобразовываться 
друг в друга, и наикратчайший путь этих преобразо-
ваний лежит в последовательности земля, вода, воз-
дух и огонь1 Мы выяснили, что строки как ДП, так и 
МП (9 x 4) соответствуют философским элементам 
именно в этой последовательности, а если строки 
повернуть на 90 градусов по часовой стрелке, то этот 
ряд получает обратный порядок, о чем и свидетель-
ствует указанная рукопись Матенадарана» [С. Баба-
ян. Древние алфавиты — графические модели, отра-
жающие философские концепции о душе]. 
С. Бабаяну удалось обосновать, что древнесинайский 
алфавит также построен на основе идей натурфило-
софии и метафизики.  

Название «Кавказ» (др. — греч. Καύκασος) впер-
вые встречается у древнегреческих авторов Геродота 
(V век до н. э.) и Эсхила (VI—V вв. до н. э.) в «Про-
метее прикованном». Происхождение слова считает-
ся неясным. В попытках лингвистов дать этимологию 
нет единства. Автор связывает происхождение слов 
«Кавказ» и «Азия» с представлениями древних о ме-
сте, где был сотворен (живой) человек из глины 
(«кав» на арм. букв. глина, «кавк» — отвердевшая 
глина, т.е. смешанная с водой, «аз» или «ас» — от 
Асканаз, от которого и произошел армянский народ). 
Первый известный по мифам культурный человек 
был рожден на Кавказе, и там же его научили гово-
рить, на армянском глагол «асел» или «хосел» озна-
чает говорить, произнести слово, изречь или ожить 
(ср. с библейским изречением «в начале было сло-
во»). Возникший на Кавказе ареал культурного чело-
века после вавилонского столпотворения распро-
странился в Азию, а затем в Европу.  

В древнегреческой мифологии Промете́й (также 
Промефей) — титан, царь скифов, защитник людей 
от произвола богов. Он сын Иапета (по Аполлодору 
— Асии). Имя титана Прометей означает «мыслящий 
прежде», «предвидящий». Согласно Гесиоду, Проме-
тей вылепил людей из земли, а Афина наделила их 
дыханием. В более детализированной версии, изло-
женной Проперцием, Прометей вылепил людей из 
глины, смешав землю с водой, либо он оживил лю-
дей, созданных Девкалионом и Пиррой из камней. 
Около Панопея (Фокида) в древности была статуя 
Прометея, а рядом — два больших камня, оставших-
ся от глины, из которой были вылеплены люди.  

«После распада единого большого языка красота 
возникла: язык грека — нежный, римлянина — рез-
кий, гунна — угрожающий, сирийца — молящий, 
перса — роскошный, алана — цветистый, гота — 

 
1 Аристотель. О возникновении и уничтожении // Сочинения. 

Т. 3. М., 1981. С. 423. 

насмешливый, египтянина — словно доносящийся из 
скрытного и темного места, индуса — стрекочущий, 
а армянина — вкусный и могущий все языки в себя 
вобрать. И как цвет другим (в сравнении с другим) 
цветом проясняется, и лицо — лицом, и рост — ро-
стом, и искусство — искусством, и дело — делом, 
так и язык языком красив» (армянский историк 
Егише. «Толкование творения», V век).  

Геродот упоминает «лингвистический экспери-
мент», который провел египетский фараон Псамме-
тих I. Чтобы узнать, какой из языков наиболее древ-
ний, он приказал лишить двух новорожденных мла-
денцев общения с людьми, пока те не произнесут 
первое слово. Первым словом детей было «бекос». 
Во фригийском языке это слово означало «хлеб», 
поэтому фараон признал фригийский язык наиболее 
древним. Фригийцы — потомки фракийцев (от Фира-
са, отца Торгома, деда Айка) и бригов до переселения 
в Малую Азию.  

Сохранив в себе особенности языка первобытного 
человечества, армянский язык доказывает нам, что 
«язык — это сумма не только слов, но и дел; язык — 
не одни лишь слова. Не зря в армянском «бан» озна-
чает не только слово, как и в греческом «логос» зна-
чит одновременно дело или предмет. И это обстоя-
тельство явственно отражает ашхарабар (современ-
ный армянский язык) через такие выражения, как 
«инч бан» — что за дело, «бантох» — бездеятельный, 
«банвор» — рабочий и другие. Яфетология уже рас-
крыла происхождение этого слова: оно означает и 
«глаголить», и «совершать деяние», и «созидать» (Н. 
Марр). Марр считал, что все языки сложены из четы-
рех элементов (универсальных языковых фреймов 
четырех стихий). Однако его идеи о четырех основ-
ных языковых элементах научным миром не были 
приняты (Спор о «потерянной» парадигме»).  

Автором выявлено, что на древнеармянском язы-
ке имя первочеловека Ва(h)агна является результатом 
синтеза четырех элементов (стихий) — огненной, 
воздушной, водной и земной. Ва (вода), Агн (огонь), 
(հ)оги (հոգի) — душа, (հ)ог или հող (հ)ох) — земля. 
Основой их «сложения» является единый метафизи-
ческий, художественно-мифологический образ, кото-
рый имплементирован в учение Христа (см. О.М. 
Фрейденберг. Въезд в Иерусалим на осле). Суть 
древнеармянского натурфилософского учения, опи-
санного в «Песне о Ваагне», выражается в словах: 
Единое шаровидно, вечно и неподвижно, и это еди-
ное есть необходимость, материя же последней — 
четыре элемента, виды же — Вражда (Дракон или 
змея) и Любовь (прекрасная Астхик) есть история 
Единого или Ваагна (драконоборца и громовержца) и 
Астхик (звездочки, Венеры, Афродиты). Четыре эле-
мента во взаимодействии «родили» спасителя (за-
щитника) человечества. Они элементы и мир, пред-
ставляющий собой смесь их, и, сверх того, совер-
шенные Земной и Небесный Шары, в которых все 
они и их потомки разрешаются.  

«Солнце (светило небесное) есть око Арега, т.е. 
бога света, — пишет уже о древней, языческой Ар-
мении Н.О. Эмин: У парсов видимое солнце также 
называлось оком Митры или Ормузда». Устанавли-
вая традицию, идущую от язычества, он пишет, что 
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«свет по понятиям языческих армян служил как бы 
выражением жизни солнца как божества» (там же). 
Для греков и римлян символом неба являлась окруж-
ность; иногда, как в Пантеоне, окружность заменя-
лась круглым проемом — окулусом или щитом 
«скудум», который был знаком солнца [А.К. Зарян]. 
Если для языческой традиции характерно изображе-
ние солнца как божества и источника света, то в вет-
хозаветной традиции христианства выделяется соб-
ственно свет, созданный в первый день творения и 
являющийся «эманацией божества», творящего мир. 
Отделение этого сотворенного в первый день света 
от солнца, луны и звезд, созданных в четвертый день 
творения, повествуется в 1 главе Книги Бытия.  

Егишэ подчеркивает: «Бог — не солнце, но «свет 
солнца праведности, «незримый чистый свет лучей 
мыслимого солнца, неугасимый свет благости Божь-
ей». Также и в шараканах Христос называется мыс-
ленным светом, мысленным солнцем, «светом, кото-
рый светлее солнечного света», светом от света или 
солнцем от света (как Сыном от Отца), светом непо-
стижимым, «лучом, рожденным из недр Отца», «лу-
чом и образом сущности Отца». «Я — свет миру», — 
говорит Христос [Иоан. 7:12]. М. Хоренаци называет 
Григора Лусаворича духовным лучом мысленно-
постигаемого солнца, подчеркивая и выделяя «ум-
ную», а не чувственную (т. е. «языческую») природу 
созерцания божества.  

У Степаноса Таронского «Творец всех сущих есть 
высочайший свет, вечно изливающийся и остающийся 
непостижимым». Среди духовных гимнов находим 
гимн И. Мандакуни «Тебя славим, о мысленный свет», 
гимн Нерсеса Шнорали «Солнце истины» и его же 
«Утро света, Солнце справедливое», «Иносказатель-
ные рассуждения о Солнце Истинном и о том, как 
произошел от Отца Сын Единородный Христос» Ко-
стандина Ерзнкаци. У Мовсеса Каланкатуаци: «Но 
когда наступило время явления Солнца справедливо-
сти, когда посетила нас ради спасения нашего неиспо-
ведимая сущность — Свет славы и сущности Отца...».  

В шаракане на дни Великого Поста, написанном 
Св. Месропом (Маштоцем), говорится: «Господи, 
освещающий вселенную! Освети души наши!». В 
одном из армянских апокрифов находим: «Ты про-
свещаешь нас светом бессмертия»; «Мы пришли от 
света, от места, где свет произошел от самого себя»; 
«Никто не сможет увидеть себя — без света. Свет — 
это помазание». И, наконец, у Драсханакертци нахо-
дим следующую фразу на упокоение праведника: 
«...Переселение в свет жизни вечной...». Аналог сол-
нечного круга — колесо.  

«Каждый человек в душе был церковью и сам же 
священником. Тело каждого было святым алтарем и 
души их — благоприемлемой судьбой, — писал 
Егишэ. «Бог не имел в виду храмов, построенных 
руками человека, но понимал под ними сердца лю-
дей, которые представляют истинный храм Божий», 
— записано в Тибетском Евангелии. «Ибо вот, при-
дет Господь в огне, и колесницы Его, как вихрь» [Ис. 
66:15]. Вихрь — образ «энергетического храма» — 
высветленной, всеблагой и всемогущей человеческой 
души. Вихревая розетка является также и аналогом 

колеса, символом движения, перемещения (ср. «Ко-
леса его, как вихрь» [Ис. 5:28]).  

Легенда о происхождении имени «Адам» от 
названий четырех сторон света содержится в еврей-
ско-греческом апокрифе «Оракулы Сивилл», кото-
рый исследователи датируют II веком до н. э. Имя 
Адам (ΑΔΑΜ) рассматривается как аббревиатура, 
состоящая из названий четырех сторон света, и счи-
тается, что Бог взял прах для творения Адама соот-
ветственно со всех концов Земли [Оракулы Сивилл, 
3:26]: Ἀνατολή — восток, Δύσις — запад, Ἄρκτος — 
север, Μεσημβρία — юг. Следует отметить, что дан-
ный акроним имени первого человека базируется на 
греческой транскрипции слова «Адам» и невозможен 
в оригинальном прочтении на иврите. «Таргум псев-
до-Ионатана» (перевод Священного Писания, напи-
санный на западном диалекте арамейского языка и 
датирующийся по составу входящих в него фрагмен-
тов от I века до н. э. до VII века н. э.) рассказывает о 
материале для сотворения Адама, которым являлся 
прах с места будущего Иерусалимского храма, сме-
шанный с водами от четырех сторон света. Из этой 
смеси Бог создал человека «красным, смуглым и бе-
лым» [«Таргум псевдо-Ионатанна», 2:7]. Напоминает 
мотивы древнегреческого мифа о сотворении челове-
ка из глины на Кавказе и толкование изображения из 
армянского наскального рисунка «Бог создал и Зем-
лю и Луну, и человека, и расселил его по Земле, по 
четырем концам света».  

Миссия человека — управление растительным и 
животным мирами, но не над себе подобным. Попыт-
ки дизайнеров и идеологов эволюции искусственного 
интеллекта свести управление к управлению над че-
ловеком противоречат концепции естественного ин-
теллекта (в том числе библейской концепции) и ве-
дут к катастрофе, к новому вавилонскому столпотво-
рению. 

Выводы  

1. Первое Господское обиталище — храм древних 
знаний — было построено луконосцем Айком, кото-
рый переселился из Вавилона на Родину — землю 
отцов, в страну Асканаза, в дом Торгома. Господское 
обиталище было передано внуку Кадмосу (второе 
тысячелетие до н.э.). Первый Иерусалимский храм 
был построен в период X в. — 586 г. до н. э.  

2. Сыновьями и внуками Айка были отвоеваны 
земли Вавилона, Ассирии и Финикии. Ими был по-
корен и Египет. Кадмос, переселившись в Финикию, 
создает финикийский алфавит, используя при этом 
древние знания — учение о принципах натурфило-
софии и взаимодействия четырех природных стихий-
элементов. Подобным образом он создает и грече-
ский алфавит. М. Маштоц в V в. создает современ-
ный армянский алфавит, дополнив и модифицировав 
древнеармянские знаки для представления всех но-
вых звуков армянской речи.  

3. Армянский язык и алфавит (V в.), наскальное 
искусство (10—5 тыс. до н.э.), идеограммы и иеро-
глифы, доисторические письмена (второе тысячеле-
тие до н.э.), мифология основаны на имплементации 
идей натурфилософии и метафизики. Они выделены 
в «Песне о Ваагне», в орнаментике, архитектуре, ка-
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менном искусстве, крест-камнях, драконовых камнях 
и в наскальных рисунках Армении.  

4. Таким образом, получены ответы на вопросы: 
почему древние греки заимствовали мотивы Ваагна 
(первочеловека, громовержца и драконоборца); по-
чему эти подвиги греческий Прометей представил в 
качестве собственных деяний, из-за которых был 
прикован в горах Кавказа; почему Зевс влюбился в 
прекрасную Европу, сестру Кадма; почему золотое 
руно было похищено греками из Колхиды (Кавказа): 
почему Кавказ отделял Европу от Азии; почему 
именно на Кавказе Прометей вылепил из глины лю-
дей, а Афина наделила их дыханием; почему библей-
ские легенды видят первочеловеком Адама, сотво-
ренного в саду Эдем у истоков четырех рек именно в 
Арарадских горах; почему после потопа корабль Ноя 
остановился вновь в Арарадских горах; почему древ-
няя граница между Европой и Азией проходила по 
реке Ванаксвисль (современный Дон).  

5. Традиционные представления о роли древне-
греческих, вавилонских, древнееврейских, египет-
ских, финикийских и иудейских мифов, а также фи-
лософских учений, алфавитов и других ценностей 
общеевропейской цивилизации, культуры и религии 
— продуктов человеческого интеллекта нуждаются в 
пересмотре. Без этого эволюция концепции искус-
ственного интеллекта будет развиваться по ложному 
курсу, который может привести к гибели разумного 

человечества, к потере суверенитета его свободы и 
культуры.  
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Ключевые слова: дизайн, знание, язык, рубило, каменное 
орудие, искусство, первобытный человек, галька, этимоло-
гия, лингвистика, опыт, трудовая деятельность, цель, идея, 
действие, культура, наследие, Араратские горы. 

Введение 

Общеизвестно, что дизайн — это направление 
творческой деятельности, целью которой является 
придание объекту формы, соответствующей всем 
запросам потребителя. Диза́йн (от англ. design — 
проектировать, чертить, задумать, а также проект, 
план, рисунок) — деятельность по проектированию 
эстетических свойств промышленных изделий («ху-
дожественное конструирование»), а также результат 
этой деятельности (например, «дизайн автомобиля»). 
Под словом «design» англоязычная литература нача-
ла XXI века понимает и стиль, и проект, и проекти-
рование, и собственно «дизайн» как профессиональ-
ную деятельность наряду с архитектурой или инже-
нерным проектированием (англ. engineering design). 
Дизайн — это искусство, творческий метод, процесс 
и результат художественно-технического проектиро-
вания изделий (индустриальный дизайн), их ком-
плексов и систем, ориентированный на достижение 
наиболее полного соответствия создаваемых объек-
тов и среды в целом возможностям и потребностям 
человека как утилитарным, так и эстетическим [1]. 
Если в качестве промышленного изделия в доистори-
ческий период рассматривать рубила и другие ка-
менные инструменты ашельского периода, то термин 
«дизайн» теоретически можно датировать периодом 
самой глубокой древности, когда в изделиях челове-
ка наряду с утилитарными функциями начинает от-
ражаться систематическое влияние сугубо культур-
ных факторов, включая традиционные нормы, эсте-
тические предпочтения, кодирование социальной или 
сакральной информации, ориентированные на до-
стижение наиболее полного соответствия создавае-
мых объектов и среды в целом возможностям и по-
требностям доисторического человека [2].  

Первобытному человеку было необходимо защи-
тить себя от диких зверей и научиться добывать и 
обрабатывать пищу. Он изобрел первые орудия тру-
да. Именно с камнем и его обработкой связаны пер-
вые величайшие открытия. Одним из величайших 
изобретений человечества на ранней стадии его раз-
вития явилось каменное ручное рубило. Материалом 
для ручного рубила служила галька. На берегах мо-
рей, в руслах рек, особенно в руслах горных потоков 
люди находили обкатанные со всех сторон камни. 
Камни были разных форм, размеров, пород и цветов. 
Руби́ло, ручной топор (англ. hand axe — ручной то-
пор; фр. coup-de-poing — каменный топор, буквально 
— каменный кулак) — макролитическое орудие тру-
да первобытного человека. Появившись 2 миллиона 
лет назад, оно было основным универсальным ору-

дием и могло применяться в самых разных случаях, 
заменяя нож, топор, кирку.  

Для ручного рубила выбирали гальку овальной 
формы, которую было легко и удобно держать в ру-
ке. Для работы брали два камня, один из которых 
служил заготовкой, а другой камень более твердой 
породы служил для нанесения ударов. Гальку следо-
вало обивать с одного, более узкого конца, чтобы он 
стал острым. Острым концом резали и рубили, а ту-
пой конец рубила держали в ладони. Нанося удары 
по поверхности заготовки с обеих сторон, доистори-
ческий человек добивался отсечения мелких кусков. 
Камень обрабатывался до получения острого конца.  

В процессе изготовления рубила древний человек 
изобрел отбойник — твердый острый камень или 
острый олений рог, обладавший большой твердо-
стью. Мастер прикладывал отбойник к нужной точке 
на заготовке и бил по отбойнику камнем или дере-
вом. Благодаря этому координировалась точность и 
сила ударов. Скол на заготовке выходил длинным и 
тонким, а рубило приобретало более правильную 
форму. Значительно позже человек начал обрабаты-
вать кремневые камни, которые превращались в тон-
кий острый инструмент — скребло. С помощью 
скребла можно было нарезать на куски мясо, снять 
шкуру с убитого животного, освежевать тушу. При-
крепив к рубилу рукоятку, человек изобрел топор и 
молот. Близки к рубилам их разновидности — круп-
ные орудия «кливеры» и «пики», а также «монофа-
сы» и «унифасы». В музее истории Армении, а также 
в музее камня находятся все указанные разновидно-
сти рубил, найденные на территории современной 
Армении. Таким образом, в процессе изготовления 
каменного орудия древний человек прикладывал от-
бойник к нужной точке на заготовке и бил по отбой-
нику камнем или деревом. Именно этот процесс 
можно охарактеризовать как архаичный процесс ди-
зайна. В специальной литературе зарождение слова 
disegno, что значит «знак, намереваться, означать», 
приписывается Италии. В других источниках слово 
считается прямым заимствованием из новоанглий-
ского языка, пришедшим туда из французского 
dessein и итальянского disegno. Последнее является 
производным от итальянского глагола desegnare 
(намереваться, обозначать) [2].  

Именно в рассмотренном нами выше процессе 
«дизайна» (идея — действие — результат) следует 
рассматривать доисторическое изделие рубило, кото-
рое первоначально имело форму камня. В результате 
осуществления идеи, сформированной у обладающе-
го сознанием (мышлением), а также речью человека, 
она обрела свою конечную форму посредством дей-
ствия, труда. В замысле, плане, намерении, в дей-
ствии кроется целеполагание, которое, как показали 
результаты исследования авторов, лучше и полнее 
всего раскрывается в одном из древнейших языков 
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мира — в армянском языке, в философии и парадиг-
ме архаичного армянского словообразования.  

Анализ познавательных и лингвистических спо-
собностей носителей архаичного армянского языка 
на основе сравнительного анализа комплексов древ-
них наскальных рисунков позволил прийти к следу-
ющему основному выводу: понятие «дизайн» в дей-
ствительности происходит от архаичного древне-
армянского слова «дзел» или «дизел», с участием 
слова «дзайн», которое наиболее емко, полно, 
адекватно, информативно и имформоемко переда-
ется в армянской культурной парадигме.  

Профессор Дьяконов И.М. отмечал, что армяне 
говорят по-армянски вдвое дольше, чем французы 
говорят на родной латыни, и втрое дольше, чем ан-
гличане говорят по-английски. В Армении недавно 
обнаружены рубила и другие каменные инструменты 
«протодизайна», возраст которых около 2 миллионов 
лет. Кроме того, по данным сравнительного исследо-
вания кластеров наскальных рисунков Армении 
(10—5 тыс. до н.э.), было выявлено, что авторы этих 
рисунков обладали развитой речью (Ваганян Г.А., 
Степанян А.В.). Более того, учеными была выдвину-
та гипотеза, что именно в процессе трудовой дея-
тельности при изготовлении орудий труда сформи-
ровывался архаичный язык как инструмент комму-
никации.  

Приведем конкретные примеры, свидетельству-
ющие о происхождении термина «дизайн» именно в 
армянской доисторической культурной традиции. В 
армянском языке слово «дзел», по мнению лингви-
стов, появилось очень давно, в доисторические вре-
мена. Имеется целое семейство множеств значений и 
понятий, которые генетически связаны со словом 
«дизайн»: «дзел» (или «уххел») — исправлять, вы-
прямлять, править, уравнять, сглаживать, «дзвел» — 
прийти в себя, исправиться, выпрямиться, природ-
ниться, соединиться, связаться, подойти ближе, «ди-
зац», «дизан», «дзвац», «дизем», «дздзал», 
«дздзоц», «бзбзал», а также «дзайн» — слово, голос, 
язык, звук, в контексте с глаголом снять («анел») — 
выпустить, вызвать. «Дуз» («дз») — прямо или 
правильный, верный, искренний, «занг» — звон, звук 
колокола, звонок, шум, крик, звук или язык сигналь-
ного инструмента, призыв верующих на молитву, 
сигнал об опасности, бедствии, созыв народа на со-
брание (ср. с Зангезур — область Армении, Зангу — 
наименование реки).  

Использование колокольного звона в ритуальных 
и магических целях уходит корнями в далекое про-
шлое и характерно для многих первобытных культов. 
Например, «дас» — урок, «дасату» — учитель, «да-
сахос» — преподаватель, «дасакаргел» — класси-
фицировать, упорядочить, «кар» — камень, «кара-
варел» — управлять и т.д. [3]. 

Очевидно, наименования звука и процесса (дизай-
на) должны происходить из одного и того же источни-
ка, быть компонентами одного и того же языка. Ма-
стер прикладывал отбойник к нужной точке на заго-
товке и бил по отбойнику камнем, при этом издавался 
характерный звук. Именно этот дуплекс процесс (из-
дание звука при изменении формы камня) лежит в 
основе архаичного описания процесса (дизайна).  

Слово «дзев» в переводе с армянского означает 
вид, форму, что конкретно и недвусмысленно харак-
теризует процесс трансформации идеи, мысли, наме-
рения в звуковую форму ее выражения (т.е. происхо-
дит «дизайн» понятия, слова, моделирование процес-
са, в том числе более сложный и креативный процесс 
словообразования, что является искусством). Слово 
«дуз» означает правильный, прямой. Философский 
концепт единства содержания (идеи, намерения, 
мысли) и формы получает практическое воплощение. 
Но не просто изменение формы, а правильное ее из-
менение, соответствующее поставленной цели, идеи. 
Таким образом, дизайн — это зарождение идеи, 
намерения, производство действия, которое сопро-
вождается характерным звуком. Глагол «дзел» (ду-
зел, дизел, дэзел) характеризует действие, которое 
преследует цель реализации идеи, намерения и само 
действие: выпрямлять, улучшать, усовершенство-
вать, оптимизировать форму камня (получить желае-
мую, требуемую, удобную для практического ис-
пользования), какого-либо предмета, изделия, ин-
струмента, орудия, при этом само действие произво-
дит характерный звук. В философском понимании 
описание действия и слово, характеризующее это 
действие, должны быть построены (спроектированы) 
на основе принципа архаичной инвариантности — 
основы целостности и единства.  

Таким образом, именно в древнем армянском 
языке глагол «дзел», имея более широкое и более 
глубокое когнитивное значение, инвариантную архи-
тектонику (натуралистическую, логическую, завер-
шенную, простую естественно-языковую конструк-
цию) и получило распространение в древности в па-
радигме социально-культурных и межличностных 
отношений, причем намного раньше, чем слово «ди-
зайн» в итальянском или французском. Понятие «ди-
зайн» (от корней «дуз» (правильный), «дзел» (вы-
прямить, исправить) и «дзайн» (голос, звук) является 
порождением заимствования, последствия, характер-
ного следа, опечатка распространения и использова-
ния протоармянского оригинала. В процессах перво-
бытной торговли и обмена (возможно, и обучения) 
эти каменные орудия приобретали новые хозяева, 
которые вместе с каменным орудием присвоили сло-
во, характеризующее его производство, и таким об-
разом оно получило тотальное распространение. 

Следовательно, происхождение данного слова не 
английское, не латинское, не французское и не ита-
льянское. Оно протоармянское, которое генетически 
перешло в современный армянский язык. Подтвер-
ждением этого тезиса является обнаружение на тер-
ритории современной Армении российскими архео-
логами памятников культуры производства рубил и 
каменных топоров, которым около 2 миллионов лет. 
Таким образом, можно считать, что творческие спо-
собности человека, в том числе способность речевого 
мышления, выраженная в дизайне словообразовании, 
и язык мыслящего человека появились примерно в 
это время. 

Ниже приводится список некоторых родственных 
географических терминов, которые в той или иной 
форме связаны с понятиями «дизайн» и «камень», 
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этимология которых взята из трудов армянских линг-
вистов Гр. Ачаряна, Г.Б. Джаукяна, Э.Б. Агаяна:  

«аваз» — песок (речной, морской); «андзав» — 
пещера; «дзор» (зор, зур) — ущелье, долина, овраг 
(ср. с арм. «андзук» — узкий, трудно проходимый»); 
«джерм» — тепло («джермук» — термальный ис-
точник); «апараж» — твердый камень, скала, каме-
нистое место; «бардзр» — высокий, «бардзунк» — 
высокие места, «бардзравандак» — в древнеармян-
ской литературе высота, высокое место; «джур» — 
вода, река, «джрвеж» — водопад («джур» — вода + 
«веж» — низвергаться, падать»); «езр» — конец, бе-
рег, граница, конец ущелья, города; «еркир» — зем-
ля, весь мир, страна, край, почва, жители страны, 
люди; «ер кин» — небо (коренное армянское слово с 
первоначальным значением «двигаться»), «еркра-
гунд» — «земной шар» и «глобус».  

Следует привести следующее важное для темы 
высказывание известного российского ученого линг-
виста: «Древние производные от числительного арм. 
«егки» — два... Яркая парадигматическая общность 
армянских названий земли и неба, объединенных 
одним корнем и единой суффиксацией -n/г, находит 
полное подтверждение в древнем понятийном един-
стве соответствующих представлений, и прежде все-
го — древнего восприятия видимого, этого мира как 
двух твердей — земли и неба» [4]. Приведем множе-
ство примеров заимствования. 

«Жайр» — скала, утес, «кар» — камень. «хач-
кар» — крест+камень (урарт. «карби» — скала), др.-
инд. «каркара» — гравий, галька, совр. хинди «кан-
кар» — галька, албан. «karpe» — скала, что отложи-
лось в болгарских диалектах: карпа, карпи, карпица 
«скала, утес», груз. «коре» — стена из простого кам-
ня без глины. Лексема «карка» — камень в даргин-
ском языке в Дагестане, ваханское «гар» (кгар) — 
камень в Таджикистане, индо-иран. «гар» — гора, 
сомалийское «кар» — скала; гора — в языке кушит-
ской группы в Африке; фин. и карел. «kari» — утес, 
араб. «кара» — отдельно стоящая скала, холм; еги-
пет. крр — холм, др.-ирланд. «саггас» — скала, ка-
мень, груз. «каркар» — высокий утес, тюрк. «кыр» 
— гора, хребет, грань, монг. «кира, хар, хара» — 
гребень, возвышенность.  

Др.-инд. каркара — «гравий, галька», совр. хин-
ди канкар — «галька», албан. karpe — «скала», что 
отложилось в болгарских диалектах: карпа, карпи, 
карпица — «скала, утес», груз. коре — «стена из 
простого камня без глины».  

Подобный анализ индоевропейского ареала «кар» 
дан И. Хубшмидом (1969), который пишет: «Пожа-
луй, здесь скорее нужно исходить из доиндоевроп. 
«кагг» — камень», но он не упоминает при этом ар-
мянское архаичное слово. В топонимии Армении 
термин «кар» встречается в словосложениях: Кара-
керт, Караберд, оз. Кари на Арагаце, город Карс 
(столица армянского царства Багратидов с 928 по 
961 гг. и армянского Карсского царства с 963 по 
1065 гг.). Армению называли страной камня — Ка-
растан. Караваз — речной порог. Арм. кар-\-ваз(ел) 
«бегать», т.е. «вода, бегущая по камням», каражайр 
— скала. Словосложение: кар — камень-\-жайр — 
утес; зуб, карандзав — пещера (арм. кар — «ка-

мень» + «яядзав» «пещера»), каpaп — обрыв, крутой 
берег (арм. кар-\-ап «каменный берег»), каркар (кар-
карр) — груда камней. От армянского корня «кар» 
происходят: карр — воздвигать, построить, устано-
вить; катар — конец, вершина горы; керт — строе-
ние; кирч — узкий проход, ущелье; кирпич — стро-
ительный материал и др. Нами было уже отмечено 
выше, что российскими учеными недавно были сде-
ланы удивительные открытия: в Армении найдена 
стоянка человека, жившего около 2 миллионов лет 
назад [5]. 

Это одно из древнейших мест в мире, где обнару-
жены ашельского периода рубила и другие каменные 
инструменты, которые свидетельствуют об очень ран-
нем развитии протодизайна. «Истоки дизайна дей-
ствительно могут быть найдены в самой глубокой 
древности, когда в изделиях человека наряду с утили-
тарными функциями начинает отражаться систе-
матическое влияние сугубо культурных факторов, 
включая традиционные нормы, эстетические предпо-
чтения, кодирование социальной или сакральной ин-
формации и т.п. Осознавая это, сторонники широко-
го определения дизайна вводят понятие «протоди-
зайн», главным отличием которого от дизайна как 
такового является отсутствие профессионального 
оформления подобной деятельности» [5].  

Беляева Е.В. и Любин В.П. отмечают, что «в 
позднюю пору ашеля в различных индустриях Евра-
зии (в данном случае в Армении, прим. авторов) 
встречаются исключительно совершенные по форме 
и по отделке экземпляры рубил, изготовленные как 
из сколов, так и из галечно-желвачного сырья. Они 
демонстрируют как прекрасное понимание свойств 
используемого сырьевого материала, так и поистине 
виртуозную технику отбивки».  

К таким рубилам российские археологи относят 
бифас меньшего размера, изготовленный из андезита, 
который был найден на севере Армении (Беляева, 
2009), найденные также в Армении очень крупные 
(20–30 см) и довольно тонкие бифасы из хрупкой 
обсидиановой породы с тщательно обработанным по 
всему периметру лезвием (Любин, 1961). Сколько-
нибудь интенсивное использование такого орудия 
неминуемо привело бы к повреждению лезвия, не 
говоря уже о том, что его острые края практически не 
позволяют удерживать его в руках во время работы. 
Подытоживая все сказанное выше, российские уче-
ные подчеркивают те особенности ашельских рубил, 
которые позволяют им видеть в них проявления про-
тодизайна.  

Подобная техническая форма сама по себе не тре-
бует обязательной симметрии, а оптимальным вариан-
том ее с точки зрения максимальной протяженности 
лезвий является подкаплевидная (Jones, 1994). Однако 
на самом деле очертания и пропорции рубил демон-
стрируют тенденцию к симметрии и довольно широ-
кую вариабельность. Таким образом, форма рубил в 
целом явно более сложна, чем этого требует их утили-
тарная функция. Поскольку вариабельность рубил 
сочетается с проявлениями стандартизации, ее нельзя 
объяснить лишь влиянием сырья или случаями пере-
оформления, тем более что отмечается устойчивое 
предпочтение разных типов рубил в разных ашельских 
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индустриях. Ашельские ручные рубила представляют 
собой первый в истории артефакт, который намеренно 
оформлялся в определенном стиле (Tattersall et al., 
1988), приобретая дополнительные культурные функ-
ции. Некоторые из этих орудий наделялись особенно 
выразительными эстетическими качествами.  

Итак, российские археологи считают, что ашель-
ские рубила знаменуют собой переход человека от 
простых технических форм к сознательному формот-
ворчеству и наделению каменных изделий новыми 
функциями. Именно это и означает зарождение про-
тодизайна. Следует подчеркнуть, что к аналогичному 
выводу со своей стороны приходят и специалисты по 
истории дизайна (Ulrich, 2006). Каменные рубила, 
топоры и другие орудия первобытного человека 
лишь на первый взгляд кажутся примитивными. Со-
временному человеку и, вероятно, его древнему 
предку приходилось для этого прилагать немало ин-
теллектуальных усилий [6].  

Для проверки гипотезы о том, что для изготовле-
ния каменных орудий труда нужны не только силь-
ные руки, но и голова, ученые отобрали шесть доб-
ровольцев из числа студентов Эксетерского универ-
ситета (Великобритания). В течение 22 месяцев они 
учились изготовлять орудия труда первобытного че-
ловека. В их задачу входило научиться делать олду-
вайское рубило, которое предок человека изготовлял 
еще 2,6 миллионов лет назад, и более современный 
ашельский топор, который появился всего 500 тыс. 
лет назад. В начале и конце обучения испытуемым 
провели функциональную магнитно-резонансную 
томографию, во время которой показывали короткие 
видео, где демонстрировалось, как предполагается 
ударить заготовку, и спрашивалось о том, что из это-
го должно получиться и правильно ли это с точки 
зрения технологии. В результате оказалось, что в 
конце эксперимента студенты давали более правиль-
ные предсказания, при этом у них больше была за-
действована префронтальная кора головного мозга. 
Кроме того, ученые выявили связь между тем, какого 
типа орудие демонстрировали испытуемым и рабо-
той их мозга. Выяснилось, что при размышлении над 
тем, как сделать ашельский топор, мозг работает ак-
тивнее, чем над олдувайским рубилом.  

Как говорят ученые, этот эксперимент показыва-
ет, что для того, чтобы начать изготовлять топоры 
ашельского типа, человеку пришлось думать намного 
более интенсивно, что, в свою очередь, могло приве-
сти и к иным изменениям в мозге. Например, одним 
из косвенных последствий могло быть появление 
языка, поскольку изготовлению каменных топоров 
требовалось обучать [7]. Синтез дизайна каменного 
орудия и словообразования позволил авторам выдви-
нуть гипотезу о происхождении понятия дизайна на 
территории современной Армении и его имплемен-
тации в архаичный человеческих язык, который пе-
решел по наследству в современный армянский язык, 
сохранивший скрытые знания, выявленные авторами. 

Психологи из университета Беркли провели экс-
перимент, во время которого пять разных групп пы-
тались научиться изготавливать первобытные ору-
дия, используя различные способы коммуникации. О 
результатах исследования было сообщено в журнале 

Nature Communications (Experimental evidence for the 
coevolution of hominin tool-making teaching and lan-
guage) [8]. 184 студента университета Сент-Эндрюс в 
Шотландии были разбиты на пять групп, и перед ни-
ми было поставлено задание научиться изготавливать 
каменные орудия так, как это делали древнейшие 
люди, принадлежавшие к олдувайской культуре, су-
ществовавшей около двух с половиной миллионов 
лет назад.  

Во время эксперимента одной группе были выда-
ны кремни и первобытные рубила, но не было дано 
никаких объяснений, в остальных группах один че-
ловек был заранее обучен организаторами, но пове-
дение таких людей в каждом случае различалось. В 
одном случае второй член группы просто смотрел на 
то, что делал «учитель», в другом первый и второй 
участники показывали друг другу, что они делают, 
но не использовали при этом никаких поясняющих 
жестов, в четвертой группе им было разрешено же-
стикулировать и показывать другим, куда надо смот-
реть, а в пятой «учитель» и «ученик» могли разгова-
ривать между собой. После того, как «ученик» при-
обретал необходимые навыки, он таким же образом 
начинал общаться со следующим членом группы. В 
результате, как и можно было предположить, хуже 
всего обучение прошло в первой группе, где люди с 
трудом понимали, что им нужно было делать, а луч-
ше всего — в четвертой и пятой. Психологи сделали 
выводы о том, что два с половиной миллиона лет 
назад орудия труда научились делать прежде всего те 
люди, которые были способны обучить других с ис-
пользованием сначала жестов, а затем и речи, кото-
рая развивалась в связи с необходимостью передачи 
навыков. Происходил эволюционный отбор, и вперед 
вырывались именно те, кому легче было эти навыки 
передать.  

Теория вызвала возражения ряда ученых, отме-
тивших, что, во-первых, в эксперименте участвовали 
люди, которые с детства владеют речью, и поэтому, 
естественно, им было легче учить других с помощью 
слов. Кроме того, участникам эксперимента давалось 
по пять минут на обучение технике, а затем еще два-
дцать пять на то, чтобы создать кремневые орудия [9]. 

Результаты сравнительного анализа идеограммно-
го опыта различных народов подтвердили обосно-
ванность и достоверность выводов авторов о том, что 
в основе создания египетских, хеттских, шумерских, 
индийских, критских, финикийских и других идео-
грамм лежат армянские идеограммы. Было обоснова-
но, что все основные знаки, встречающиеся в культу-
рах Старчево и Винча (Старой Европы), заимствова-
ны из знаковой парадигмы наскальных рисунков Ар-
мении, т.е. источником происхождения знаков мно-
гих культур являются Араратские горы и что авторы 
этих знаков были носителями протоармянской речи и 
языка авторов наскальных рисунков. Эти данные хо-
рошо согласуются с данными средневековых армян-
ских историков М. Хоренаци и О. Драсханакертци 
[10, 11], которые выделили родословную создателей 
первого армянского дома на территории Араратских 
гор — Асканаза и Торгома (его сына Айка), внуков 
Иафета, сыновей Тираса — божества письменности и 
мудрости древних армян. Эти факты косвенно под-
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тверждаются анализом наименований географиче-
ских терминов, мифологических, религиозных и ис-
торических данных, которые связаны с именами ге-
роев и персонажей из трудов армянских средневеко-
вых историков. Например, по данным греческих ис-
ториков изобретателем финикийского и греческого 
алфавитов является Кадм (Кадмос). В свою очередь, 
о Кадме пишут армянские историки, отмечая, что он 
является внуком Айка.  

В монографии «Каменная летопись цивилизации» 
[3] авторы дают описание артефактов когнитивного 
«каменного языка». Она включает словарный запас 
из староармянского (грабар) и новоармянского (аш-
харабар) языков, а также соответствующих диалек-
тов. Обитатели Араратских гор хранили, создавали и 
развивали языковое наследие, инструмент культур-
ной коммуникации, транзакции культур древнейших 
цивилизаций Африки, Европы и Азии, независимо от 
реверса многовекторной миграции, в которой пере-
крестком служило Армянское нагорье. Протоармян-
ский язык сохранил когнитивность, фундаменталь-
ные принципы и ценности, которые легли в сокро-
вищницу общечеловеческой культуры, отражает фи-
лософские концепции первооткрывателей и храните-
лей знаний, мудрости, общежития, в нем огромный и 
до сих пор не изученный, универсальный пласт рече-
вого описания нематериального наследия из опыта 
древних народов и цивилизаций.  

Основные выводы  
«Открытия, сделанные Армяно-Российской экс-

педицией на севере Армении, стали настоящей науч-
ной сенсацией. Возраст первоначального заселения 
страны увеличился более чем на миллион лет. 
Найденные остатки окаменевших растений говорят, 
что климат и ландшафты Армении тогда напоминали 
восточноафриканскую саванну. Оказалось также, что 
в Армении каменные индустрии с рубилами старше, 
чем в Африке, где они пришли на смену примитив-
ным галечным орудиям не ранее 1,76 миллиона лет 
назад. Не исключено, что раннепалеолитические 
обитатели Армении самостоятельно изобрели спосо-
бы изготовления рубил... речь идет о том, что нерав-
номерность культурного развития существовала уже 
на заре человеческой истории». 

Авторы ашельских рубил на территории Армении 
использовали в практике стиль, который в настоящее 
время называется минимализмом. Минимализм 
(англ. minimalism от лат. minimus — наименьший) — 
стиль в дизайне, характеризующийся лаконичностью 
выразительных средств, простотой, точностью и яс-
ностью композиции. Минималисты использовали 
природные материалы простых геометрических 
форм, нейтральных цветов и малых объёмов. Истоки 
архаичного минимализма лежат в архаичном кон-
структивизме и функционализме.  

Араратские горы, доисторическая Армения не 
только могут быть признаны родиной зарождения 
протодизайна, но и лабораторией его непрерывного 
развития. Наскальные рисунки (10—5 тыс. до н.э.), 
обнаруженные в Армении, знаменуют собой переход 
человека от протодизайна к сознательному зарожде-
нию графического дизайна, а также коммуникацион-
ного, орнаментального, антропологического и архи-

тектурного дизайна (к архаичной форме наскального 
искусства). В скрытых пластах парадигмы архаично-
го языка лежит огромный, до сих пор полностью не 
изученный, не раскрытый пласт наследия, который 
включает многие элементы опыта и знаний древних 
цивилизаций (которые возникли и исчезли 2 миллио-
на лет назад).  

Время возникновения человека разумного ото-
двинулось от нас почти на 2 000 000 лет, причем спо-
собность к речи, вероятно, в значительной степени 
сформировалась еще у предков, изготовляющих ру-
била, ручные каменные топоры и другие обсидиано-
вые орудия. Именно Армянское нагорье славилось в 
доисторический период залежами обсидиана, при-
годного для изготовления различных орудий труда. 
Таким образом, первые орудия труда и другие пред-
меты, а также язык появился не в Африке, а в Евра-
зии, в Араратских горах.  

«…На Востоке это был армянский народ — такая 
же малая горсточка народа, также презираемого в 
логовах невежества, десятикратно более ирландцев 
ограбленного и угнетаемого врагами, эксплуатирую-
щими его животворящие руки, некогда тоже оттес-
ненного с родных берегов Средиземного и Черного 
морей в теснины, да и там загнанного в дальний угол 
своего последнего пристанища, а в нашем двадцатом 
веке изгнанного даже оттуда и обреченного на ужас 
смерти и рассеяния... И он, этот «народ малый», как 
скульптурно четко выразился Хоренаци об армянской 
нации, был не просто одним из наследников одной 
лишь яфетической мифологии — он был и есть ста-
рейший первовоспреемник всего рожденного общече-
ловеческим источником культурного наследия, вер-
ным хранителем, щедрым сеятелем и терпеливым 
взращивателем всей совокупности этих традиций на 
Востоке и Западе!» [13]. 
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Роль науки в современной жизни 

Наука стала основой новых технологий, процес-
сов развития, формирования нового Человека. Наука 
создает новые возможности развития, которые стано-
вятся важнее текущей конкурентоспособности, вы-
теснившей ранее сравнительные преимущества [1]. 
Наука и инновационные технологии становятся ос-
новой формирования качества жизни, формирования 
желаемого (благоприятного, лучшего) будущего и 
обеспечения безопасности.  

Развитие ускоряется и неподвластно традицион-
ным способам управления: информационный потоп 
(90 % информации создается за два последних года) с 
ограничением обработки (80 % информации не обра-
батывается) формирует неопределенности разных 
видов, риски новых технологий, незнания и неверно-
го использования знания. Знания «вылезли» за пре-
делы предметной нарезки индустриального периода, 
стали меж- и трансдисциплинарными, многомерны-
ми.  

Набор знаний каждого исследователя в условиях 
информационного потопа стал индивидуальным. 
Многомерные зависимости требуют создания слож-
ных исследовательских инструментов, совместно 
использующих возможности компьютера и человека.  

Для формирования нового супердисциплинарного 
знания необходимы новые подходы, инструменты, 
новые ценности и критерии оценки, новые системы 
координат. Пока этот вопрос не решен, кризис будет 
только нарастать, как и необходимость реформ.  

Потоки информации, супер- и персональные ком-
пьютеры привели к превращению мира в глобальную 
человеко-компьютерную систему (ЧКС), Компьютер из 
инструмента превращается в партнера, диагностирую-
щего наши эмоции и формирующего свои. Японское 
Общество 5.0 — общество человека, робота и компью-
тера. Но Человек неустраним в экономике с любым 
уровнем цифровизации — все исследования являются 
лишь основой подготовки, принятия и реализации 
управленческих решений, дающих команды людям и 
имеющим результатом изменения в их жизни. 

В условиях стремительных трансформаций миро-
устройства, усложнения, роста разнообразия, в усло-
виях научной и управленческой революции, инфор-
мационного потопа, становления экономики больших 
систем происходит очередной кризис науки, сопро-
вождающий становление Человека творческого вза-
мен уходящего Человека экономического. Происхо-

дят изменения личности, сообществ, общества и ци-
вилизаций, механизмов общественной координации 
(МОК), включая появление новых социоэлектронных 
МОК, меняются ценности и критерии оценки.  

Важно отметить, что экономика откатывается на 
позиции преднауки: кризис экономической науки 
неизбежно влечет за собой общий кризис науки: 
оценки развития науки, технологий, проектов стано-
вятся сомнительными, поскольку методология узка и 
не учитывает всех происходящих системных измене-
ний, включая изменения возможностей, потенциалов 
развития, значимости факторов влияния. Послед-
ствия для развития и безопасности России с отстаю-
щей как в методологии, так и в инструментальном 
оснащении экономической наукой крайне суще-
ственны: научно-технологические исследования не 
могут дать глобально конкурентоспособных иннова-
ций, поскольку не имеют верной системы экономи-
ческих координат и оценок. 

Кризис экономической науки и экономическое 
оружие 

Современное состояние экономики как науки не-
однократно диагностировалось как кризисное. 
Наиболее известны отечественным экономистам ра-
боты Блауга [2] и академика Полтеровича [3], следу-
ет также отметить плеяду Нобелевских лауреатов М. 
Алле, Дж. Стиглица, М. Шоулза.  

Более сорока лет экономика и как практика, и как 
наука, находится в состоянии «турбулентности», ко-
торое является общим ответом на все нерешенные 
проблемы. В гидравлике турбулентность — подход 
исследования, в экономике — отказ от исследования 

В таблице 1 приведен список вопросов, на которые 
современная экономическая наука не дает ответа. 

Современная многоуровневая сложная экономика 
становится инструментальной и вычислимой, опира-
ющейся на большие данные. Современная глобаль-
ная модель GEM, описывающая отраслевые структу-
ры 200 стран на горизонте 30 лет, или энергетическая 
модель интегрированной энергетики Евросоюза 
METIS, учитывающая на почасовой сетке климати-
ческие нестабильности возобновляемых источников 
энергии до 2050 г., и подобные им оперируют мил-
лионами показателей.  

Попытки «придумывания» решений для сложных 
систем, которые не имеют фундаментальной, фунди-
рованной основы привели к появлению предельно 
упрощенных подходов, требуемых научным началь-
ством. Более маститые представители науки скрыва-
лись за консенсусом научного сообщества, который 
описывал еще баснописец Крылов, и который можно 
кратко назвать консенсусом ЛРЩ — «лебедя—
рака—щуки». 
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Таблица 1 

Дюжина проблем современной экономической науки 

Макроэкономика не имеет научного обоснования  
(Дж. Стиглиц) 

Нет целостной и релевантной экономической науки 

Ошибки в выборе или недостижение стратегических целей 
еще могут быть компенсированы за счет реализации иных целей, 
но если вы ошиблись в выборе системы координат (ценностей), 
вам подсунули чужую метрику прогресса или она отсутствует, то 
нет шансов достичь каких-либо целей (Дж. Стиглиц) 

Мы создаем модели, чтобы абстрагироваться от реальности. 
Однако есть более общая модель, которая говорит о том, что все 
наши модели в конечном счете неработоспособны. Они не рабо-
тают из-за того, что не в состоянии учесть все взаимосвязи реаль-
ного мира. (М. Шоулз) — Глобальные модели GEM уже опери-
руют миллионами показателей 

Не выделен управленческий вклад в экономический резуль-
тат — изучаем историю управленческих ошибок? Работающая 
система управления в социальных системах — отсутствие циклов 

Целостное описание экономики в условиях сложности и су-
пердисциплинарности требует повторных, сетевых, непрерывных, 
трансформационных исследований и исследований будущего 

ВВП — показатель «суеты в экономике», не связанной с ре-
альным ростом национального богатства (М. Алле) 

Наука стала вычислимой (четвертая научная парадигма, Дж. 
Грей, 2006), критерии описывает четвертая парадигма трансфор-
мационной оценки (Д. Мертенс. 1998) 

Условия развития и значимые факторы непрерывно меняют-
ся. Меняются их связи, параметры этих связей. Растет многомер-
ность и сложность. — Мы оперируем мифами из прошлого?! 

В условиях конкуренции за будущее рассмотрение безопас-
ности как состояния ведет к ошибкам. Безопасность описывается 
как цель-результат — достижение благоприятного, лучшего бу-
дущего и устойчивый процесс достижения цели 

Определение задает программу исследований, поэтому оно 
так важно  

Значимые факторы глобальной безопасности сменились за 
год в КГТ ВЭФ на 50 % 

 
Сегодня говорят об экономике как оружии (о 

санкциях). Но трансграничная экономика дает уни-
кальные возможности концентрации гибридных воз-
действий в любой сфере деятельности и на любой 
территории, формируя явные и латентные воздей-
ствия. Отстающая в развитии и использовании со-
временных инструментов, не способная найти ответ 
экономическая наука — огромная уязвимость, кото-
рая в стратегическом периоде приводит к потере су-
веренитета. 

Наш путь (path dependence): последствия. Проб-
лемы с российской наукой отмечались не раз в раз-
ные исторические времена. Тяжелое рождение во 
времена Петра I, Екатерины II и Ломоносова. Недо-
ступность учения для женщин и крепостных, форми-
рование принципиально менее благоприятной среды 
для распространения знаний, чем в Западной Европе, 
незаинтересованность властей в распространении 
знаний, ведущих к независимости подданных, разру-
ха гражданской и высылка философских пароходов, 
чистки научных рядов в 30-е и 60-е XX в. 

Российская наука, исторически решавшая важ-
нейшие оборонные задачи — ликвидации монопо-
лизма США в сфере ядерного оружия, средств его 
доставки, развития космоса — оказалась выстроен-
ной как научная служба, в рамках которой формиро-
валась иерархия. Во времена Сталина такая система 
работала: ответить за неуспех каждый мог не только 
должностью, но и свободой или даже жизнью. После 
смерти Сталина ответственность стала исчезать. В 
сферах, напрямую не связанных с обороноспособно-
стью, мы успешно побеждали реакционные лженауки 
— генетику, кибернетику, аксиологию.  

В годы СССР науку населяли «борики» (бывшие 
ответственные работники), «лорики» и «жорики», 
направлявшие «случайно уцелевших кадровых ис-
следователей» на путь истинный. Сегодня мы видим 
поколение «переростков», давно административно 
переросших достигнутый уровень знаний. 

Наши представления о подходах к исследованиям 
и публикациях с мировой наукой разошлись 50 лет 
назад, и именно за это время наука стала англоязыч-
ной на 90 %.  

РАН к началу реформ оценивалась как «сословно-
иерархическая корпорация, заинтересованная только 
в поддержании своего существования, но не в новых 
результатах, занимающаяся коммерческой деятель-
ностью, нецелевым использованием имущества и 
хищениями» [4]. Реформа по западным лекалам не 
удалась — двумя важнейшими проблемами в насто-
ящее время в российской науке остаются финансовые 
вопросы и бюрократизация. 

Для исследователя важно, может ли кто-то выде-
лить грант на исследование, кто купит или закажет 
работу и на что содержать семью. Кланы, сговор, 
формирование барьеров для входа на рынки исследо-
ваний и критериев, формирующих преференции «для 
своих», деформируют не только финансовую сферу 
науки, но и морально-этическую сферу и саму суть 
независимого исследования.  

Бюрократические требования демонстрации про-
дуктивности и связанные с ними публикации статей 
за деньги, нарушения авторских прав, нефинансовые 
и финансовые схемы коррупции при развитой «экс-
пертной» оценке ставят под сомнение не только кон-
курентоспособность и результативность, но и всю 
систему существующего государственного регулиро-
вания науки. Мы привыкли к командам, к наличию 
непререкаемых авторитетов, к давлению — к реали-
зации «права на истину по должности». Поиск истин 
в административной системе начинался после «вол-
шебного пинка» высокого начальства. 

Проблемы развития России 

Неконкурентоспособность науки — основа сло-
жившейся устойчивой системы, негативно влияющей 
на развитие страны, которую взаимно поддерживают 
несовершенство элит и низкое качество управленче-
ских решений. Подмена отчетностью решений реаль-
но необходимых для страны задач привело к потере 
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доверия к науке населения, бизнеса и власти. Не слу-
чайно отечественный бизнес избегает инвестиций в 
российскую науку, а государственное финансирова-
ние является достаточно скромным по сравнению с 
другими странами, ведь значимая его часть перена-
правляется от исследователей на «рублевки». 

Следствием являются имитационный характер де-
ятельности научных институтов, распространяющий-
ся и в сферу управления, поскольку можно купить 
обоснование как неудовлетворительного состояние 
дорог, так и деградации населения России. 

Стратегические признаки неудовлетворительного 
состояния науки — потеря возможностей и статуса 
сверхдержавы, утрата экономической безопасности, 
неспособность более 30 лет найти свой путь в будущее.  

Низкое качество исследований, ведущее к потере 
целостного научного знания, в долгосрочном (или 
даже в среднесрочном) периоде уничтожит науку. 
Одна из проблем состоит в использовании косвенных 
показателей публикационной активности вместо си-
стемного измерения глубины и спектра знаний. Это 
приводит к появлению публикационной и научной 
коррупции, финансовой и нефинансовой. Продолже-
ние подхода бесперспективно: Россия уже сегодня 
платит ведущим мировым издательствам миллиард 
рублей (вэбинар Инфра-М, Znanium), а в дальнейшем 
с ростом числа журналов, исследователей и публика-
ций выплаты только вырастут. Но… нужны не отче-
ты по активности, а научно обоснованные решения 
сложнейших управленческих задач развития и без-
опасности. 

Туземная, провинциальная и колониальная 
наука 

Туземная наука [5] — добровольная изоляция от 
дискуссий и знаний, к которым индивид обладает 
ограниченным инфраструктурным доступом. Защита 
от внешних знаний и формирование отстающей ав-
таркии. Символ — готовность к внешней имитации 
конкурентоспособности. 

Провинциальная наука [5] — готовность к уча-
стию в научном диалоге в качестве слушателя и не-
достаточность знаний для участия в качестве равно-
правного партнера. Символ — поклонение чужим 
ценностям. 

Колониальная наука — сознательное движение в 
фарватере зарубежных лидеров научного развития и 
исследований как ведомого, получение личных пре-
ференций за счет закрепления отсталости националь-
ной науки — коррупция в финансовых и нефинансо-
вых формах. 

Сегодня риском для глобальной науки стал риск 
попадания в зависимость от крупнейших мировых 
издательств, поскольку показатели публикационной 
активности стали использоваться бюрократическим 
аппаратом для управления наукой, не сильно вникая 
в процесс. 

По данным опроса благотворительной организа-
ции Wellcome Trust по биомедицинским исследова-
ниям (подробные интервью с 94 британскими иссле-
дователями и онлайн-опрос 4267 ученых) [6], давле-
ние, направленное на то, чтобы привести показатели 
в соответствие с требованиями, выиграть гранты и 

провести эффективные исследования, способствует 
шокирующему уровню стресса и проблемам с психи-
ческим здоровьем среди ученых. Менее трети уче-
ных, принявших участие в опросе, заявили, что они 
чувствуют себя в безопасности, продолжая исследо-
вательскую карьеру. Они обеспокоены «растущим 
доминированием и влиянием метрик», таких как ка-
чество публикаций и цитат. Все больше людей бо-
рются за меньшее количество ресурсов. Это создает 
условия агрессивного поведения и высокого давле-
ния для успеха и выживания на исследовательских 
рабочих местах. Почти две трети ученых говорят, что 
они были свидетелями издевательств или преследо-
ваний, причем многие считают, что это стало «куль-
турно системным» в науке. 

«Жизнь совсем не то, что мы про нее думали. 
Оказалось, что она … издательство, где идет непре-
рывное распечатывание и редактирование текстов, их 
перевод с одного языка на другой и рассылка по раз-
ным инстанциям» [7].   

«Злоупотребления наукометрией стали слишком 
распространены, чтобы не обращать на них внима-
ние. …Научное исследование приравнено к публика-
ции на английском языке. … Такого рода предубеж-
дение создает особые проблемы в общественных и 
гуманитарных науках, где исследования в большей 
степени регионально и национально обусловлены» 
(Лейденский манифест. http://sti2014.cwts.nl). 

Значимая группа противодействия административ-
ному управлению развитием науки на основе косвен-
ных наукометрических показателей представлена под-
писантами Сан-Францисской декларации — 1,5 млн. 
чел (San Francisco Declaration on Research Assessment 
(DORA). https://sfdora.org/). Полтора миллиона — это 
численность всех исследователей США в 2018 г. и 
10 % мировой численности исследователей. 

Система публикаций выполняет роль зарубежной 
стратегической разведки будущего России, при этом 
мы платим и за публикации, и за журналы. Часто 
публикации просто отсеиваются и не попадают в 
журналы. Мы не можем позволить отсева 85 % ре-
зультатов научной деятельности.  

Инструменты Scopus, SciVal, WoS должны при-
меняться для всех научных продуктов, обеспечивая 
доступность глобального знания для исследователей 
и конкурентоспособность отечественного. Пока же 
они чаще используются для администрирования. Не-
знание и неумение использовать их и есть настоящая 
цифровая неграмотность исследователей. 

Административно-публикационное регулирова-
ние свои ресурсы исчерпало: система из 861 ФГОС 
2…3++ и более 90 УМО, принуждения к публикаци-
ям не в состоянии обеспечить требуемые рост знаний 
и конкурентоспособность науки, обеспечивая обилие 
административных отчетов, публикации без прове-
дения исследований и перегрузку научно-
преподавательского состава. Сегодня уже слышны 
предложения о разработке целой системы ФГОС-4. 
Подготовка очередного ФГОС — это добрый десяток 
тысяч страниц, полгода беготни нескольких десятков 
человек и гарантированное отставание на старте не 
менее чем на полгода при времени смены новой тех-
нологии. 
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Суть психологии чиновника от науки, образова-
ния и экономики достаточна проста: 

1) не надо ничего делать с нашей наукой (обра-
зованием, экономикой) — у меня-то все хорошо; 

2) у кого есть проблемы — тот пусть идет и их 
решает, а мне нужно время на устройство моих дел, 
пока у меня все хорошо. Да просто потратить деньги 
и то нужно время; 

3) любой человек на моем месте делал то же 
самое; 

4) пока не требуют результат, достаточно рабо-
тать на процесс. Вместо решенных задач достаточно 
сдавать ворох отчетов подчиненных; 

5) главное — держать строй и не допускать чу-
жих (людей, идей, влияний). 

Попытка обучать чиновников показала уникаль-
ные результаты — 4 % из них всерьез готовы пытать-
ся внедрять инновационные технологии — однако 
это до возвращения в систему. Отношения к иннова-
циям красочно описаны в книге С. Беркуна [8]. При-
ведем цитаты из нее: 

«Быть во главе введения нового порядка вещей ни 
с чем не сравнится по трудности удержания, опасно-
сти проведения и неуверенности в успехе. Потому 
что реформатор получает врагов в лице тех, кому 
выгоден старый порядок, и лишь равнодушных сто-
ронников в лице тех, кому будет выгоден новый по-
рядок. Это равнодушие формируется отчасти на ос-
нове боязни своих противников... и отчасти — на 
основе недоверия людей, которые по-настоящему 
начинают верить во что-то новое только тогда, когда 
смогут опробовать это сами». (Никколо Макиавелли). 

«Огромное количество людей будет говорить, что 
вы и ваши идеи — сумасшедшие. За то время, что я 
создавал свои шесть компаний, меня более тысячи 
раз вышвыривали из различных кабинетов» (Бо Пи-
боди, серийный предприниматель). 

«Не бойтесь, что люди украдут вашу идею. Если 
она оригинальна, вам придется лично запихивать ее 
им в глотку». (Говард Эйкен, известный изобретатель). 

От проблем — к перспективам науки 

Наука впервые объявлена в России национальным 
проектом. К 2024 году Россия должна войти в пятер-
ку ведущих стран по приоритетным областям науки, 
сделать привлекательной работу в России для рос-
сийских и зарубежных ученых, а также обеспечить 
опережающий рост внутренних затрат на научные 
исследования по сравнению с ростом валовым внут-
ренним продуктом страны.  

Впервые мы слышим о необходимости решения 
задач, а не сдачи отчетов о проведенном времени. 
Ждем важных результатов Программы стратегиче-
ского академического лидерства и академической 
революции, основы которой закладывались в Скол-
ково [9] и для которой был нужен «революционер в 
каждом университете». Но оценивают науку и иссле-
дователей пока по публикационной активно-
сти…Чтобы к 2024 году по всем этим показателям 
войти в пятерку ведущих стран, надо удвоить число 
статей и патентов, на 50 % увеличить финансирова-
ние исследований и разработок. 

На старте в новое мироустройство Россия нахо-
дится в сложной ситуации, уступая лидерам мирово-
го развития в уровне развития науки и имея негатив-
ные тренды [10, 11]: 

- по численности исследователей (по данным Рос-
сии в 2018 г. — 682,6 тыс. чел. (–25, тыс. чел. с 2017 
г.), в том числе исследователи 347,9 (–11,9) тыс. чел.; 
по данным OECD: число исследователей в 2018 г. — 
1.5 млн чел. (оценка: В США в 2017 г. 1,434 млн), в 
ЕС 2,097 (+0,097) млн чел., в России 405,8 (–4,8) тыс., 
число исследователей, чел. на 1000 чел.: по данным 
ОЭСР в Китае 2,41, в США 9,42 в ЕС 8,78, в России 
5,6;  

- по расходам на исследования и разработки, ко-
торые в России в 2018 г. составили 1028,2 (+9,1) 
млрд руб. или 0,99 % (–0,12 %) ВВП, из них расходы 
бюджета на НИОКР составляют 402,7 (+24,8) млрд 
руб. По данным ОЭСР расходы России на исследова-
ния и разработки в 2018 г. составили 41,51 млрд $  
(–0,87 млрд $ относительно позиции 2017 г.) при рас-
ходах США 581,6 (+32,6), Китая 468,1 (+47,2) и ЕС 
464,9 (+26,7) млрд $ или в процентах от ВВП: Россия 
0,98 % (–0,13 %), Китай 2,14 % (+0,02 %), ЕС 2,03 % 
(+0,05 %), США 2,83 % (+0,02 %); 

- по возможности перелома ситуации за счет кон-
центрации сил и средств и экономических ограниче-
ний (Россия занимает 107 место в обновленном ми-
ровом рейтинге экономической свободы 2018 г., под-
нявшись со 114 позиции в рейтинге 2017 г.). 

Страна остро нуждается в формировании незави-
симой автоматизированной системы размещения 
научных продуктов разной степени проработки, кото-
рые проходят автоматическую формализованную ре-
гистрацию и предварительную оценку и фиксируют 
авторство: нужна сеть интеллектуальных репозитори-
ев (ИР), ориентированных на непрерывную обработку 
размещенной информации, повышение ее качества, 
научной и потребительской ценности, коммерческой 
стоимости технологий и продукции. Восстановление 
научной грамотности требует смены форм координа-
ции научной деятельности. На смену иерархии, фор-
мирующей барьеры на пути развития идей, техноло-
гий и инноваций должны прийти новые формы обще-
ственной координации — гетерархия и электронные 
формы координации с инструментальной поддержкой 
в виде человеко-компьютерных систем.  

Организационная форма науки — комплекс взаи-
мосвязанных сетецентрических организаций, специа-
лизирующихся на конкретных направлениях иссле-
дований и их поддержке. Они должны взаимодей-
ствовать и пронизывать всю «толщу» научной среды. 

Основой достижения конкурентоспособности 
становится самоуправление в науке. Вопрос о том, 
что назначенцы превращаются в бюрократов и в ор-
ганах управления наукой, и в университетах поднят 
сегодня прессой. Но в реальности ректоров назнача-
ют, а выборы как-то сохранились в институтах РАН. 

Экспертиза научной значимости идей, научных 
текстов и результатов исследований становится неза-
висимой, реализуется научно-экспертной сетью в 
обезличенной форме. Не должно быть жесткой кон-
куренции, «зачищающей» конкурентное научное по-
ле. И эта проблема для решения сложных задач имеет 
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решение: в конкурсах DARPA имеется три победите-
ля, получающих разные доли грантовой суммы в за-
висимости от качества конкурсных предложений. 

Как оценить перспективы России в условиях 
перемен 

Социальная справедливость является основанием 
формирования парадигмы трансформационной оцен-
ки, целостно интегрирующей аксиологические поло-
жения (природа моральных ценностей), онтологиче-
ские положения (природа реальности), эпистемоло-
гические положения (природа знания, отношения 
исследователь—объект изучения), методологические 
положения (каким образом можно получить необхо-
димые знания?). 

Роль и значимость Человека в стремительности 
переустройства мира возрастают — мы начинаем 
строить ноосферу, о которой писал В.И. Вернадский 
и Общество 5.0, «в котором люди, роботы и/или ис-
кусственный интеллект (ИИ) сосуществуют и сов-
местно работают над улучшением качества жизни, 
предлагая тонко дифференцированные персонализи-
рованные услуги, которые отвечают разнообразным 
потребностям пользователей.  

Наука стала вычислимой — все важнейшие от-
крытия сделаны при обработке данных из хранилищ. 
Образование становится непрерывным и инклюзив-
ным, оно должно быть приближено к фронтирам 
науки, а его развитие ограничивается уровнем разви-
тия отечественной науки. 

Для преодоления кризиса в российской науке 
нужны новые организационные формы и новые лю-
ди, не встроенные в коррупционные взаимосвязи. 
Наука в организационном развитии должны опере-
жать другие сферы деятельности. Такой организаци-
онной формой могут стать мультисети, развиваемые 
на основе национальной сети университетов. Органи-
зационные формы должны приближаться к само-
управлению, автоматически передавая формирование 
научных программ ведущим ученым. 

Для реализации самоуправления необходим элек-
тронный научный паспорт, который должен иметь 
каждый исследователь и который имеет автоматиче-
ское наполнение по мере ознакомления с литературой, 
приобретения опыта в проведении исследований. Лю-
бые идеи и публикации, научная информация в разно-
образных формах должна храниться и непрерывно 
обрабатываться в интеллектуальных репозитариях. 

Наука по сравнению с экономикой и образовани-
ем в первую очередь должна стать инклюзивной, вы-
являя и вовлекая в исследования все возможные та-
ланты, помогая им раскрыться. Приобретение науч-
ных знаний в любых формах должно учитываться в 
человеко-компьютерной системе знаний России. 

Если удастся реформирование и создание совре-
менной формы экосистемы науки, у России неплохие 
шансы совершенствования и обновления восстанов-
ленного государства, реализации гибкого и адаптив-
ного управления, лидерства в создании человеко-
ориентированной экономики, опирающейся на по-
вышение ценности человека, развитие творчества и 
рост заработков людей и имеющей вдвое более высо-
кий потенциал, чем привычные прибылецентричные 
капиталистические модели экономики. На основе 
глобальных цепочек поставок и стоимости форми-
руются глобальные цепочки ценности, развивающие-
ся на основе взаимопроникновения социальных и 
отраслевых технологий. Инновации — не для сниже-
ния затрат, а для возможности зарабатывания. Обще-
ственные и частные стимулы балансируются. Мир 
становится человекоцентричным, ориентированным 
не на повышение прибылей, а на повышение ценно-
сти человека. 

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант 
 № 16-16-00444. 

Литература 
1. UNIDO: The Future of Manufacturing: Driving Capabil-

ities, Enabling Investments. WEF, UNIDO. 2014. 40 p. 
2. Блауг М. Методология экономической науки или как 

экономисты объясняют: пер. с англ. Ю.В. Автономова; под 
ред. В.С. Автономова. — 2-е изд. М.: Журн. Вопросы эко-
номики, 2004. 416 с.  

3. Полтерович В.М. Кризис экономической теории // 
Экономическая наука современной России. 1998. № 1. 
С. 46—66. 

4. Глава Минобрнауки Дмитрий Ливанов — о реформе 
РАН, ученых, которые обзавелись элитными квартирами, и 
пропавшем имуществе Академии наук // Известия. 2013, 
5 июля. https://iz.ru/news/553157 

5. Соколов М., Титаев К. Провинциальная и туземная 
наука // Антропологический форум. 2013. № 19. С. 240—
275. 

6. Ворожихин В.В., Карнаух И.С. Сеть интеллектуаль-
ных репозитариев как важнейший инструмент реализации 
концепции «Отрытой науки» в России: доклад на Республи-
канской научно-практической конференции ДОННУЭТ 
«Инновации и менеджмент качества в деятельности библио-
тек образовательных организаций», 21 ноября 2019 г. 

7. Тростников В.Н. Научна ли «научная картина ми-
ра»? // Новый мир. 1989. № 12. 

8. Беркун С. Откуда берутся гениальные идеи? 10 ми-
фов об инновации. СПб.: Питер, 2011. 208 с. 

9. Трансформирующиеся университеты. Сколково, 
2019. 161 с. 

10. OECD: Main Science and Technology Indicators. 2020. 
88 p. 

11. Индикаторы науки: 2020: статистический сборник / 
Л.М. Гохберг, К.А. Дитковский, Е.И. Евневич и др.; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 
2020. 336 с. 

 



100 

С.Н. Гринченко, 

д.т.н., профессор, гл.н.с., Институт проблем информатики ФИЦ «Информатика и управление» РАН, Москва, sgrinchen-
ko@ipiran.ru 

ЧЕЛОВЕК  И  КЛЮЧЕВЫЕ  ТОЧКИ  ГЛОБАЛЬНОЙ  КОЭВОЛЮЦИИ  
ТЕХНИКИ  И  СОЦИУМА

Ключевые слова: самоуправляющаяся система 
Человечества, дедуктивное моделирование, базисные 
информационные технологии, социально-производственно-
инфраструктурные технологии, производственно-микро-
структурные технологии, инфраструктурная техника, 
микроструктурная техника. 

 
«Обеспечение коэволюции, совместного гармоничного 

развития Природы и Общества и есть центральная пробле-
ма теории развития ноосферы» 

Н.Н. Моисеев 

Введение. Уточнение терминологии 

Согласимся с тем, что «Коэволюция (со — при-
ставка, обозначающая в ряде языков совместность, 
согласованность; лат. evolutio — развертывание) — 
термин, используемый современной наукой для обо-
значения механизма взаимообусловленных измене-
ний элементов, составляющих развивающуюся це-
лостную систему. Возникнув в биологии, понятие 
коэволюции постепенно приобретает статус общена-
учной категории» [1]. Следовательно, глобальная, 
или Планетарная, коэволюция происходит в системе 
Человечества на Земле в целом. 

Исходя из того, что техника есть элемент системы 
взаимодействий «человек—техника—природа», со-
гласимся и с тем, что «Техника (от греч. τέχνη — ис-
кусство, мастерство, ремесло, наука) есть совокуп-
ность средств человеческой деятельности, создавае-
мых для осуществления процессов производства, а 
также обслуживания непроизводственных потребно-
стей общества. В технике материализованы знания и 
опыт, накопленные человечеством в ходе эволюции 
общественного производства и проведения научных 
исследований, основанных на использовании техни-
ческих наук (инженерных наук), в которых описыва-
ются и изучаются закономерности «второй приро-
ды», т.е. технического мира. Технические науки 
обеспечивают перенос знаний человека в физиче-
скую среду посредством создания техники, которая 
составляет искусственную, сознательно созданную 
среду обитания для человека — техносферу» [2]. 

Наконец, будем рассматривать социум в самом 
общем смысле, т.е. как человеческую общность, спе-
цифика которой — отношения людей между собой, 
их формы взаимодействия и объединения. 

Эволюционное взаимодействие человека,  
общества и обеих природ, первой и второй 

Будем исходить из того, что перспективным язы-
ком изучения этого эволюционного взаимодействия 
является информатико-кибернетический язык опи-
сания глобальной эволюции иерархических систем 
неживой, живой и личностно-производственно-
социальной природы, или Человечества как единой 
системы [3—5]. Это единство проявляется как в про-

странстве, в том числе цивилизационном, так и в ис-
торическом времени. 

Такой подход вполне соответствует мысли Н.Н. 
Моисеева о том, что «вся наша Вселенная представ-
ляет собой некую единую систему — все ее состав-
ляющие между собой связаны. Это утверждение яв-
ляется эмпирическим обобщением» [6]. 

С позиций информатико-кибернетического под-
хода Универсум—Мироздание—Природа предлага-
ется рассматривать как систему самоуправления. 
Конкретнее, предполагается, что процессы приспосо-
бительного поведения всех основных составляющих 
Универсума (т.е. подсистем неживой, живой и лич-
ностно-производственно-социальной природы) 
наиболее адекватно воспроизводятся с помощью ме-
ханизмов иерархической адаптивной поисковой оп-
тимизации (рис. 1). 

И тогда ход системного развития Человечества 
определяется тройкой основных системосозидающих 
технологий, ведущей из которых является тесно свя-
занная с антропо-психо-когнито-социо-культуро-
техно-генезом базисная информационная технология 
(БИТ) Этапы ее усложнения: сигнальные по-
зы/звуки/движения  мимика/жесты  язык/речь  
письменность/чтение  тиражирование текстов  
компьютеризация  «сетевизация»  «нановиза-
ция» ... 

При этом БИТ инициирует появление двойки в 
составе: 
 восходящая, выше яруса личности, иерархия 

социально-производственно-инфраструктурных тех-
нологий (формирование сообществ людей и инфра-
структурных образований «второй природы» на все 
больших территориях);  
 нисходящая иерархия производственно-

микроструктурных технологий (создание все более 
прецизионных инструментариев и формирование с 
их помощью все более «тонких» объектов «второй 
природы»). 

Средством реализации производственно-
инфраструктурной технологии является «инфра-
структурная техника», а производственно-
микроструктурной технологии — «микроструктур-
ная техника». 

Хронология возникновения БИТ в рамках инфор-
матико-кибернетической модели иерархо-сетевой 
системы Человечества использует ряд Жирмунского-
Кузьмина [7] — геометрическую прогрессию со зна-
менателем 15,15426...ee  . Это дает возможность 
смоделировать последовательность дат системных 
переворотов в истории Человечества (маркерами ко-
торых являются соответствующие информационные 
перевороты, т.е. возникновение новых БИТ) — стар-
тов новых эпох коэволюции Антропосферы, Психо-
сферы, Когнитосферы, Социосферы, Техносферы, 
Ноосферы и т.п.: 
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Инфраструктурная 
пред-пред-техника-1 

стай/стад 
"пред-пред-людей" 

Hominoidea

Инфраструктурная техника-1 (ИСТ-1) 
"сверхрайонов" ("грамотеев" и "речевиков")

сотни километров

Homo sapiens’’  + БИТ 
письменности/чтения 

("грамотеи")

ИСТ-4 
"дворов"/семей

декаметры

гектометры

ИСТ-3 
"поселений"

ИСТ-2 
"окрyг"

километры

декаметры

километры

гектометры

Homo sapiens’ + БИТ 
речи/языка ("речевики")

ИСТ-3 "дворов"/
семей

ИСТ-2 
"поселений"

ИСТ-1 "округ" 
("речевиков")

'

'

~28.2 млн лет назад        ~1,86 млн лет назад             ~123 тыс. лет назад ~8,1 тыс. лет назад
Возникает начиная с:

декаметры

гектометры-километры

Инфраструктурная 
пред-техника-2 

семей "пред-людей"

Инфраструктурная 
пред-техника-1

родственных групп 
"пред-людей" Homo 

ergaster/Homo 
erectus

Hominoidea + БИТ 
сигнальных поз/
звуков/движений

декаметры-километры

Homo ergaster/
Homo erectus +

 БИТ мимики/жестов3480 
лет

2,5 час 1 год

1 год 1 год

1,6 сут.

24 сут.

15 лет

1 год

2,5 час 2,5 час

6,1 сут. 1 год

6,1 сут.

59 лет

1,6 сут.

24 сут. 1 год

1 год

2,5 час

19 час

19 час

6,1 сут.

6,1 сут. 47 сут.

47 сут.

47 
сут.

1 год

1 год

7,6 
года

d

Оснастка-3
сантиметры 

Приспособления-4
дециметры

Орудия-2
миллиметры 

Инструменты-1
десятки микрометров 

Оснастка-2
сантиметры 

Приспособления-3
дециметры

Орудия-1
миллиметры 

d

"Пред-оснастка"-1
сантиметры-миллиметры 

"Пред-приспособления"-2
дециметры"Пред-пред-

приспособления"-1

дециметры-миллиметры

метрыметрыметры метры
1 

год 24 
сут.

6,1 
сут.

1 год

 
а) 

Homo sapiens'''''' + нано-БИТ 
("нановики") / ИИИ-3

H.sapiens’’’ + БИТ тиражиро-
вания текстов ("книгочеи")

ИСТ-4 
"поселений"

ИСТ-3 
"окрyг"

ИСТ-5 "дворов"/
семей

ИСТ-2 "сверх-
районов"

ИСТ-1 "сверхстран" ("книгочеев", 
"грамотеев" и "речевиков")

декаметры

гектометры

километры

сотни км

мегаметры

ИСТ-1 Планетарного Человечества
 ("юзеров", "книгочеев", "грамотеев" и "речевиков") 

Homo sapiens’’’’ + БИТ 
компьютеров ("юзеры") / 

ИИИ-1

ИСТ-5 
"поселений"

ИСТ-4 "окрyг"

ИСТ-6 "дворов"/
семей / ИИИ-1

ИСТ-3 "сверх-
районов"

ИСТ-2 
"сверх-
стран"

метры

декаметры

гектометры

километры

сотни км

мегаметры

десятки мегаметров

ИСТ-1 Человечества Околоземного Космоса ("сетевиков", "юзеров", "книгочеев", "грамотеев" и "речевиков") / ИИИ-2
сотни мегаметров

Homo sapiens’’’’’ + БИТ телекомму-
никаций/сетей ("сетевики") / ИИИ-2

ИСТ-6 "поселений" / 
ИИИ-2

ИСТ-5 "окрyг" / 
ИИИ-2

ИСТ-7 "дворов"/семей / ИИИ-2

ИСТ-4 "сверх-
районов" / ИИИ-2

ИСТ-3 "сверх-
стран" / ИИИ-2

метры

декаметры

гектометры

километры

сотни км

мегаметры

ИСТ-2 Плане-
тарного 

Человечества
 / ИИИ-2

десят. Мм

' '

'

Возникает, начиная с:

~1446 г. н.э.
~1946 г.

Инфраструктурная техника-1 (ИСТ-1)  Человечества Промежуточного Космоса ("нановиков", "сетевиков", "юзеров", "книгочеев", "грамотеев" и "речевиков") / ИИИ-3
гигаметры

~1981 г.

13 час 2,5 час

1,6 
сут.

9,7 
час

2,5 
час

Оснастка-5 / 
ИИИ-1

Приспо-
собления-
6 / ИИИ-1

Орудия-4 / ИИИ-1

сантиметры

дециметры

39,1 сек

38,4 
мин

9,9 мин

2,5 мин

2,5 
час

39,4 мин

9,9 мин

2,5 мин

Инструменты-3 / ИИИ-1

2,6 сек 10 сек

десятки микрометров
10 сек 39,1 сек

Машины и механизмы-2 / 
ИИИ-1

микрометры

Субмикронные технологии-
1 / ИИИ-1

сотни нанометров 

миллиметры

9,9 
мин

35 сут.

11 сут.

3,4 сут.

1,1 сут.

8 час.

3,2 года

1 год

113 сут.

35 сут.

11 сут.

3,4 сут.

Технологии десятков нанометров-
1 / ИИИ-2

Оснастка-6 / 
ИИИ-2

Приспо-
собления-
7 / ИИИ-2

Орудия-5 / ИИИ-2

сантиметры

дециметры

1,4 мин

46,5 
мин

14,5 мин

4,5 мин

2,5 
час

46,6 мин

14,5 мин

Инструменты-4 / ИИИ-2

десятки микрометров
26,5 сек

Машины и механизмы-3 / ИИИ-2

микрометры

Субмикронные технологии-2 / ИИИ-2

сотни нанометров

десятки нанометров

2,6 сек

8,3 сек

4,5 мин

8 
час

2,5 
час

46,6 
мин

8,3 сек

4,5 
мин

1,4 мин
14,5 
мин

1,4 
мин

26,5 сек

миллиметры

ИСТ-7 "поселений" / ИИИ-3

ИСТ-6 "окрyг" / ИИИ-3

ИСТ-8 "дворов"/семей / ИИИ-3

ИСТ-5 "сверхрайонов"/ 
ИИИ-3

ИСТ-4 "сверх-
стран" / ИИИ-3

метры

декаметры

гектометры

километры

сотни километров

мегаметры

десятки мегаметров

ИСТ-3 Планетар-
ного Челове-

чества / ИИИ-3

ИСТ-2 Челове-
чества Около-
земного Космо-

са / ИИИ-3
сотни мегом-ов

2,5 час

6,9 час

6,9 час

19 час

19 час

2,2 сут.

2,2 сут.

6,1 сут.

6,1 сут.

17 сут.

17 сут.

47 сут.

47 сут.

130 сут.

130 сут.

130 сут.

47 сут.

17 сут.

6,1 сут.

2,2 сут.

1 год

1 год

2,8 года

Технологии единиц нанометров-1 / 
ИИИ-3

Оснастка-
7 / ИИИ-3

Приспо-
собле-
ния-8 / 
ИИИ-3

Орудия-6 / 
ИИИ-3

сантиметры

дециметры

2,5 мин

54 
мин

19,5 мин

7 мин

2,5 
час

54 мин

19,5 мин

7 мин

Инструменты-5 / 
ИИИ-3

2,6 сек

7,1 сек

десятки микрометров
0,9 мин 2,5 мин

Машины и механизмы-4 / 
ИИИ-3
микрометры

0,9 мин

Субмикронные технологии-3 / 
ИИИ-3

сотни нанометров

2,6 сек

19,8 сек

2,6 сек

19,8 сек

Технологии десятков нанометров-
2 / ИИИ-3

нанометры

7,1 сек

десятки нанометров

19 час

6.9 час

2,5 час

54 мин

19,5 мин

7 мин

2,5 
мин

0,9 
мин

13 час

2,5 час

2,7 сут.

2,7 сут.

14 сут.

14 сут.

71 сут. 1 год

1 год

5 лет

71 сут.

14 сут.

71 сут.

2,5 
мин

38,4 
мин

9,7 час

9,7 час

1,6 сут.

1,6 сут.

6,1 сут.

6,1 сут.

6,1 сут.

24 сут.

24 сут.

24 сут.

93 сут.

93 сут.

93 
сут.1 год 1 

год

1 год

3,8 года

миллиметры

113 
сут.

1 
год

113 сут.35 сут.

11 сут.

3,4 сут.

1,1 сут.

8 час.

2,5 
час

2,5 час

~1979 г.

1 год

1 год

1 год

Оснастка-4
сантиметры 

Приспособления-5
дециметры

Орудия-3
миллиметры 

Инструменты-2
десятки микрометров 

Машины и механизмы-1
микрометры 

2,7 
сут.

метры

 
б) 

Рис. 1. Подсистемы формирующейся самоуправляющейся иерархо-сетевой системы Человечества 

Примечания к рис. 1: восходящие стрелки, имеющие структуру «многие — к одному», отражают поисковую активность пред-
ставителей соответствующих ярусов в иерархии; нисходящие сплошные стрелки, имеющие структуру «один — ко многим», отра-
жают целевые критерии поисковой оптимизации системной энергетики; нисходящие пунктирные стрелки, имеющие структуру 
«один — ко многим», отражают системную память личностно-производственно-социального — результат адаптивных влияний 
представителей вышележащих иерархических ярусов на структуру и поведение вложенных в них нижележащих; для каждой из них 
приведены характерные времена изменения (средние периоды колебания или релаксации); ИИИ — иерархический искусственный 
интеллект; ИСТ — инфраструктурная техника; БИТ — базисные информационные технологии. 
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~28230–1860–123–8,1 тыс. лет назад — 1446–
1946–1979–1981–1981 гг.–..., причем начало каждой 
из таких эпох не означает завершения предыдущей. 

Эта последовательность сходится около 1981 года 
(точка «информационно-системной сингулярности»). 
Наличие подобной критической точки в истории сле-
дует интерпретировать как факт завершения Челове-
чеством начальных фаз своего развития («младенче-
ства–детства–отрочества–юности») и перехода его в 
фазу «зрелости» (по многим свойствам и иерархиче-
ской сложности кардинально превосходящую 
предыдущие).  

Ранее было установлено, что «информационно-
системная сингулярность» воплощена в истории Че-
ловечества в двух формах: первая относится к схо-
димости стартов новых БИТ (около ~1981 г.), вто-
рая — к последовательности кульминаций этих БИТ, 
датировка которых (~9260–612–40.3–2.7 тыс. лет 
назад — 1806–1970–2003–2341(?)–...) привязана к 
последовательности стартов, демонстрируя около 
этой даты перегиб — смену тренда своего укороче-
ния на удлинение. 

Таким образом, после точки «информационно-
системной сингулярности» коэволюционное развитие 
каждой из подсистем Человечества не завершается, а 
продолжается, но кульминации такого развития 
наступают с замедлением относительно предыдущих. 

Этапы глобальной коэволюции в иерархо-
сетевой самоуправляющейся системе Человечества 

1 этап. Схема (см. рис. 1) демонстрирует тот 
факт, что самое начало этапа развития инфраструк-
турной техники («пред-пред-техники») следует отне-
сти к возникновению около ~28,2 млн лет назад да-
леких предков человека Hominoidea, использующих 
для общения БИТ сигнальных поз/звуков/движений. 
Ареал их существования и соответствующая инфра-
структурная «пред-пред-техника-1» стай/стад «пред-
пред-людей», согласно модельной расчетной оценке, 
могли располагаться на площади, не превышающей 
круг с радиусом до ~64 м, ~1 км и даже до ~15 км 
(спорадически). 

Зеркально в пространственной иерархии — в ло-
гарифмическом масштабе относительно яруса «инди-
вида/личности» — находится ярус микроструктурной 
техники «пред-пред-приспособлений-1» с точностью 
инструментария для формирования объектов «второй 
природы», согласно модельной расчетной оценке, 
порядка ~28 см, ~1,8 см и даже до ~1,2 мм (споради-
чески). Понятно, что эти оценки весьма далеки от 
соответствующих параметров современной техники, 
но для периода ~28,2—1,86 млн лет назад и для субъ-
ектов «пред-пред-Человечества» Hominoidea, 
Hominidae, Homo habilis и др. — это вполне реально 
[8, 9]. 

Таким образом, первую ключевую точку глобаль-
ной коэволюции человека, техники и социума можно 
отнести к моменту первого системного и информа-
ционного переворота в системе Человечества около 
~28,2 млн лет назад (нулевой точкой в этом процессе 
является начало цефализации позвоночных около 428 
млн. лет назад — также расчетная дата). 

2 этап. Следующий этап развития техники 
(«пред-техники») следует отнести к возникновению 
около ~1,86 млн лет назад предков человека Homo 
ergaster/Homo erectus, использующих для общения 
БИТ мимики/жестов. Ареал существования семей 
этих «пред-людей» и соответствующая инфраструк-
турная «пред-техника-2» могли устойчиво распола-
гаться на площади, не превышающей круг с радиу-
сом до ~64 м, а ареал существования их родственных 
групп и соответствующая инфраструктурная «пред-
техника-1» — до ~1 км и даже до ~15 км (спорадиче-
ски). 

Зеркально в пространственной иерархии — в ло-
гарифмическом масштабе относительно яруса «инди-
вида/личности» — находятся ярус микроструктурной 
техники «пред-приспособлений-2» с точностью ин-
струментария для формирования объектов «второй 
природы» порядка ~28 см, а также ярус микрострук-
турной техники «пред-оснастки-1» с точностью тако-
го инструментария до ~1,8 см и даже до ~1,2 мм. В 
рассматриваемый период ~1,86—0,123 млн лет назад 
на базе «пред-приспособлений-2» и «пред-оснастки-
1» развивалась начальная в истории Человечества 
(~2,8—0,8 млн лет назад) археологическая культура 
олдувай — весьма и весьма примитивная, характер-
ная грубой обработкой каменных галек, археологиче-
ские культуры нижнего палеолита ашель (1600/800—
250/120 тысяч лет назад) с ее улучшенной обработ-
кой камня (это так называемые бифасы, кливеры и 
пики), среднего палеолита мустье (250—120—40 
тысяч лет назад) с ее существенно лучшей обработ-
кой (это скребла, леваллуазские острия, остроконеч-
ники, двойные ретушированные острия-лимасы и 
др.) и т.д. 

Таким образом, вторую ключевую точку глобаль-
ной коэволюции человека, техники и социума можно 
отнести к моменту второго системного и информа-
ционного переворота в системе Человечества около 
~1,86 млн лет назад. 

3 этап. Следующий этап развития техники как та-
ковой собственно человеком Homo sapiens’, исполь-
зующим для общения БИТ речи/языка, — ~123—
8,1 тысяч лет назад и далее. Ареал существования се-
мей Homo sapiens’ и соответствующая «инфраструк-
турная техника-3» могли устойчиво располагаться на 
площади радиусом до ~64 м, ареал существования их 
поселений и их «инфраструктурная техника-2» — на 
площади радиусом до ~1 км, ареал существования их 
окрýг и соответствующая «инфраструктурная техника-
1» — на площади радиусом до ~15 км. 

Зеркально в пространственной иерархии — в лога-
рифмическом масштабе относительно яруса «индиви-
да/личности» — находятся ярус микроструктурной 
техники «приспособлений-3» с точностью инструмен-
тария для формирования объектов «второй природы» 
порядка ~28 см, ярус микроструктурной техники 
«оснастки-2» с точностью такого инструментария до 
~1,8 см и ярус микроструктурной техники «орудий-1» 
с точностью инструментария до ~1,2 мм. В рассматри-
ваемый период ~123—8,1 тысяч лет назад и далее на 
базе «приспособлений-3», «оснастки-2» и «орудий-1» 
развивались многочисленные археологические куль-
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туры верхнего палеолита и начала неолита с весьма 
высокой точностью обработки камня. 

Таким образом, третью ключевую точку глобаль-
ной коэволюции человека, техники и социума можно 
отнести к моменту третьего системного и информа-
ционного переворота в системе Человечества около 
~123 тысяч лет назад. 

4 этап. Следующий этап развития техники уже 
более сложным, психически и интеллектуально чело-
веком Homo sapiens’’, использующим для общения 
БИТ письменности/чтения — от ~8,1 тысяч лет назад 
до ~1446 года и далее. Ареал существования «дво-
ров»/семей Homo sapiens’’ и соответствующая «ин-
фраструктурная техника-4» могли устойчиво распо-
лагаться на площади радиусом до ~64 м, ареал суще-
ствования их поселений и их «инфраструктурная 
техника-3» — на площади радиусом до ~1 км, ареал 
существования их окрýг и их «инфраструктурная 
техника-2» — на площади радиусом до ~15 км, ареал 
существования их «сверхрайонов» и соответствую-
щая «инфраструктурная техника-1» — на площади 
радиусом до ~222 км. 

Зеркально в пространственной иерархии — в ло-
гарифмическом масштабе относительно яруса «инди-
вида/личности» — находятся ярус микроструктурной 
техники «приспособлений-4» с точностью инстру-
ментария для формирования объектов «второй при-
роды» порядка ~28 см, ярус микроструктурной тех-
ники «оснастки-3» с точностью такого инструмента-
рия до ~1,8 см, ярус микроструктурной техники 
«орудий-2» с точностью инструментария до ~1,2 мм 
и ярус микроструктурной техники «инструментов-1» 
с точностью инструментария до ~80 мкм. В рассмат-
риваемый период ~8,1 тысяч лет назад — ~1446 г. и 
далее на базе «приспособлений-4», «оснастки-3», 
«орудий-2» и «инструментов-1» развивались много-
численные археологические культуры позднего 
неолита, бронзового и железного веков с огромным 
спектром ремесленных изделий-представителей вто-
рой природы, в том числе весьма тонких [8, 9]. 

Таким образом, четвертую ключевую точку гло-
бальной коэволюции человека, техники и социума 
можно отнести к моменту четвертого системного и 
информационного переворота в системе Человече-
ства около ~8,1 тысяч лет назад. 

5 этап. Следующий этап развития техники еще 
более сложным, психически и интеллектуально, че-
ловеком Homo sapiens’’’, использующим для обще-
ния БИТ тиражирования текстов/книгопечатания — 
~1446—1946 гг. и далее. Ареал существования «дво-
ров»/семей Homo sapiens’’’ и соответствующая «ин-
фраструктурная техника-5» могли устойчиво распо-
лагаться на площади радиусом до ~64 м, ареал суще-
ствования их поселений и их «инфраструктурная 
техника-4» — на площади радиусом до ~1 км, ареал 
существования их окрýг и их «инфраструктурная 
техника-3» — на площади радиусом до ~15 км, ареал 
существования их «сверхрайонов» и их «инфра-
структурная техника-2» — на площади радиусом до 
~222 км, ареал существования их «сверхстран» и со-
ответствующая «инфраструктурная техника-1» — на 
площади радиусом до ~3370 км. 

Зеркально в пространственной иерархии — в ло-
гарифмическом масштабе относительно яруса «инди-
вида/личности» — находятся ярус микроструктурной 
техники «приспособлений-5» с точностью инстру-
ментария для формирования объектов «второй при-
роды» порядка ~28 см, ярус микроструктурной тех-
ники «оснастки-4» с точностью такого инструмента-
рия до ~1,8 см, ярус микроструктурной техники 
«орудий-3» с точностью инструментария до ~1,2 мм, 
ярус микроструктурной техники «инструментов-2» с 
точностью инструментария до ~80 мкм и ярус микро-
структурной техники «машин и механизмов-1» с 
точностью инструментария до ~5 мкм. В рассматри-
ваемый период ~1446—1946 гг. и далее на базе «при-
способлений-5», «оснастки-4», «орудий-3», «инстру-
ментов-2» и «машин и механизмов-1» развивалась 
промышленность с колоссальным спектром изделий-
представителей второй природы, в том числе весьма 
прецизионных. 

Таким образом, пятую ключевую точку глобаль-
ной коэволюции человека, техники и социума можно 
отнести к моменту пятого системного и информаци-
онного переворота в системе Человечества около 
~1446 года. 

6 этап. Следующий этап развития техники про-
должающимся усложняться, психически и интеллек-
туально человеком Homo sapiens’’’’, использующим 
для общения БИТ локальных компьютеров — 
~1946—1979 гг. и далее. Ареал существования «дво-
ров»/семей Homo sapiens’’’’ и соответствующая «ин-
фраструктурная техника-6» могли устойчиво распо-
лагаться на площади радиусом до ~64 м, ареал суще-
ствования их поселений и их «инфраструктурная 
техника-5» — на площади радиусом до ~1 км, ареал 
существования их окрýг и их «инфраструктурная 
техника-4» — на площади радиусом до ~15 км, ареал 
существования их «сверхрайонов» и их «инфра-
структурная техника-3» — на площади радиусом до 
~222 км, ареал существования их «сверхстран» и их 
«инфраструктурная техника-2» — на площади радиу-
сом до ~3370 км, ареал существования Планетарного 
Человечества и соответствующая «инфраструктурная 
техника-1» — на площади радиусом до ~51 тыс. км. 

Зеркально в пространственной иерархии — в ло-
гарифмическом масштабе относительно яруса «инди-
вида/личности» — находятся ярус микроструктурной 
техники «приспособлений-6» с точностью инстру-
ментария для формирования объектов «второй при-
роды» порядка ~28 см, ярус микроструктурной тех-
ники «оснастки-5» с точностью такого инструмента-
рия до ~1,8 см, ярус микроструктурной техники 
«орудий-4» с точностью инструментария до ~1,2 мм, 
ярус микроструктурной техники «инструментов-3» с 
точностью инструментария до ~80 мкм, ярус микро-
структурной техники «машин и механизмов-2» с 
точностью инструментария до ~5 мкм и ярус микро-
структурной техники «субмикронных технологий-1» с 
точностью инструментария до ~0,35 мкм. В рассмат-
риваемый период ~1946—1979 гг. и далее на базе 
«приспособлений-6», «оснастки-5», «орудий-4», «ин-
струментов-3», «машин и механизмов-2» и «субмик-
ронных технологий-1» развивалась и продолжает бур-
но развиваться электронная промышленность, что 
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обеспечило, помимо прочего, кардинальный скачок в 
развитии системы Человечества — создание иерархи-
ческого искусственного интеллекта (ИИИ) и роботов. 

Это событие положило начало созданию «тре-
тьей природы» — формируемой, как и «вторая», 
человеком, но отличающаяся возможностью актив-
но функционировать независимо от него. На схеме 
рис. 1, б это отражено в структуре ярусов системной 
пространственной иерархии, находящихся «ниже» 
яруса «личности/индивида», которые представляют 
собой элементы механизма самоуправления в систе-
ме в отличие от таковых в ранее сформировавшихся 
подсистемах, где они выполняли пассивную управ-
ленческую роль. 

Таким образом, шестую ключевую точку гло-
бальной коэволюции человека, техники и социума 
можно отнести к моменту шестого системного и ин-
формационного переворота в системе Человечества 
около ~1946 года. 

7 этап. Следующий этап развития техники про-
должающимся усложняться психически и интеллек-
туально человеком Homo sapiens’’’’’, использующим 
для общения БИТ телекоммуникаций/сетей — 
~1979—1981 гг. и далее. Ареал существования «дво-
ров»/семей Homo sapiens’’’’’ и соответствующая 
«инфраструктурная техника-7» могли устойчиво рас-
полагаться на площади радиусом до ~64 м, ареал су-
ществования их поселений и их «инфраструктурная 
техника-6» — на площади радиусом до ~1 км, ареал 
существования их окрýг и их «инфраструктурная 
техника-5» — на площади радиусом до ~15 км, ареал 
существования их «сверхрайонов» и их «инфра-
структурная техника-4» — на площади радиусом до 
~222 км, ареал существования их «сверхстран» и их 
«инфраструктурная техника-3» — на площади радиу-
сом до ~3370 км, ареал существования Планетарного 
Человечества и их «инфраструктурная техника-2» — 
на площади радиусом до ~51 тыс. км, ареал суще-
ствования Человечества Околоземного Космоса и 
соответствующая «инфраструктурная техника-1» — в 
шаре радиусом до ~770 тыс. км вокруг Земли. 

Зеркально в пространственной иерархии — в ло-
гарифмическом масштабе относительно яруса «инди-
вида/личности» — находятся ярус микроструктурной 
техники «приспособлений-7» с точностью инстру-
ментария для формирования объектов «второй при-
роды» порядка ~28 см, ярус микроструктурной тех-
ники «оснастки-6» с точностью такого инструмента-
рия до ~1,8 см, ярус микроструктурной техники 
«орудий-5» с точностью инструментария до ~1,2 мм, 
ярус микроструктурной техники «инструментов-4» с 
точностью инструментария до ~80 мкм, ярус микро-
структурной техники «машин и механизмов-3» с 
точностью инструментария до ~5 мкм, ярус микро-
структурной техники «субмикронных технологий-2» 
с точностью инструментария до ~0,35 мкм и ярус 
микроструктурной техники «технологий десятков 
нанометров-1» с точностью инструментария до ~23 
нм. В рассматриваемый период ~1979—1981 гг. и 
далее на базе «приспособлений-7», «оснастки-6», 
«орудий-5», «инструментов-4», «машин и механиз-
мов-3», «субмикронных технологий-2» и «техноло-
гий десятков нанометров-1» продолжали и продол-

жают бурно развиваться электронная и космическая 
промышленность, механизмы ИИИ и роботы. 

На схеме рис. 1, б это также отражено в структуре 
ярусов системной пространственной иерархии, нахо-
дящихся «ниже» яруса «личности/индивида», кото-
рые представляют собой элементы механизма само-
управления в системе, в отличие от таковых в ранее 
сформировавшихся подсистемах, где они выполняли 
пассивную управленческую роль. 

Таким образом, седьмую ключевую точку гло-
бальной коэволюции человека, техники и социума 
можно отнести к моменту седьмого системного и 
информационного переворота в системе Человече-
ства около ~1979 года. 

8 этап. Следующий этап развития техники про-
должающимся усложняться психически и интеллек-
туально человеком Homo sapiens’’’’’’, использующим 
для общения нано-БИТ — ~1981—1981 гг. и далее. 
Ареал существования «дворов»/семей Homo 
sapiens’’’’’’ и соответствующая «инфраструктурная 
техника-8» могли устойчиво располагаться на пло-
щади радиусом до ~64 м, ареал существования их 
поселений и их «инфраструктурная техника-7» — на 
площади радиусом до ~1 км, ареал существования их 
окрýг и их «инфраструктурная техника-6» — на 
площади радиусом до ~15 км, ареал существования 
их «сверхрайонов» и их «инфраструктурная техника-
5» — на площади радиусом до ~222 км, ареал суще-
ствования их «сверхстран» и их «инфраструктурная 
техника-4» — на площади радиусом до ~3370 км, 
ареал существования Планетарного Человечества и 
их «инфраструктурная техника-3» — на площади 
радиусом до ~51 тыс. км, ареал существования Чело-
вечества Околоземного Космоса и их «инфраструк-
турная техника-2» — в шаре радиусом до ~770 тыс. 
км вокруг Земли, ареал существования Человечества 
Промежуточного Космоса и соответствующая «ин-
фраструктурная техника-1» — в шаре радиусом до 
~11,7 млн км вокруг Земли. 

Зеркально в пространственной иерархии — в ло-
гарифмическом масштабе относительно яруса «инди-
вида/личности» — находятся ярус микроструктурной 
техники «приспособлений-8» с точностью инстру-
ментария для формирования объектов «второй при-
роды» порядка ~28 см, ярус микроструктурной тех-
ники «оснастки-7» с точностью такого инструмента-
рия до ~1,8 см, ярус микроструктурной техники 
«орудий-6» с точностью инструментария до ~1,2 мм, 
ярус микроструктурной техники «инструментов-5» с 
точностью инструментария до ~80 мкм, ярус микро-
структурной техники «машин и механизмов-4» с 
точностью инструментария до ~5 мкм, ярус микро-
структурной техники «субмикронных технологий-3» 
с точностью инструментария до ~0,35 мкм, ярус мик-
роструктурной техники «технологий десятков нано-
метров-2» с точностью инструментария до ~23 нм и 
ярус микроструктурной техники «технологий единиц 
нанометров-1» с точностью инструментария до ~1,5 
нм. В рассматриваемый период ~1981—1981 гг. и 
далее на базе «приспособлений-8», «оснастки-7», 
«орудий-6», «инструментов-5», «машин и механиз-
мов-4», «субмикронных технологий-3», «технологий 
десятков нанометров-2» и «технологий единиц нано-



105 

метров-1» продолжали и продолжают бурно разви-
ваться электронная, космическая, микробиологическая 
и др. промышленность, механизмы ИИИ и роботы. 

На схеме рис. 1, б это также отражено в структуре 
ярусов системной пространственной иерархии, нахо-
дящихся «ниже» яруса «личности/индивида», кото-
рые представляют собой элементы механизма само-
управления в системе, в отличие от таковых в ранее 
сформировавшихся подсистемах, где они выполняли 
пассивную управленческую роль. 

Таким образом, восьмую ключевую точку гло-
бальной коэволюции человека, техники и социума 
можно отнести к моменту восьмого системного и 
информационного переворота в системе Человече-
ства около ~1981 года и так далее). 

Заключение 

Результаты изучения развития самоуправляющей-
ся иерархо-сетевой системы Человечества на основе 
ее информатико-кибернетической модели позволяют 
сделать вывод, что в историческом плане взаимодей-
ствие человека, социума, техники и первой (неживой 
и живой)–«второй» (антропогенной пассивной)–
«третьей» (антропогенной активной) «природ» опи-
сывается в терминах коэволюции глобальных ее под-
систем Антропосферы, Психосферы, Когнитосферы, 
Социосферы, Техносферы, Ноосферы и т.п. — в ко-
эволюции с иерархической системой Биогеосферы.  

Ключевыми точками глобальной коэволюции 
техники и социума являются моменты системных 
переворотов в системе Человечества. 
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В данной работе под техникой мы будем пони-

мать такие предметы, явления и процессы, которые 
обладают следующими качествами: 

1) они являются артефактами, т.е. созданы ис-
кусственно в результате изменения природы в про-
цессе практической деятельности; 

2) они утилитарны по своей природе и имеют 
инструментальный характер, так как возникают в 
процессе решения проблемы типа «цель—средство»; 

3) они рациональны, т.е. обладают «безуслов-
ной эффективностью» в рамках исходной проблемы, 
соразмерны со стоящей перед ними задачей и опти-
мизированы по другим факторам, входящим в поня-
тие рациональности; 

4) они обладают высокой воспроизводимостью 
(заложенной в них еще на этапе создания) внутри 
специальным образом организованной и искусствен-
ной по происхождению среды;  

5) одновременно они неспособны к самостоя-
тельной репликации за пределами этой среды. 

Искусственный, утилитарный и инструменталь-
ный характер техники очевидны, рациональность и 
безусловная эффективность же вытекают из этих ее 
характеристик. Высокая способность к репликации 
является следствием массового характера современ-
ной техники, ставшей ее основным свойством начи-
ная с Нового времени. Что касается неспособности к 
самостоятельной репликации, то это требование, хотя 
и снижает предметное поле исследования, но позво-
ляет отсечь от рассмотрения устройства, построен-
ные по принципу автоматов фон Неймана (в том чис-
ле живые организмы), чей онтологический путь вы-
глядит совсем иначе по сравнению с привычными 
нам типами технических объектов. И хотя разворачи-
вающийся в наши дни шестой технологический 
уклад предполагает широкое использование биотех-
нологий (что бы ни означало это слово), философ-
ский анализ онтологических этих объектов требует 
их отдельного изучения. 

Как представляется, существующие на сегодняш-
ний день технические объекты можно подразделить 
исходя из их онтологических и семиотических харак-
теристик на три больших типа: классические, неклас-
сические и постнеклассические технические объекты 
(причем последний тип может быть, в свою очередь, 
подразделен на два основных класса). Их основные 
черты описаны ниже. 

1. Классические технические объекты — это ар-
тефакты, существующие в материальном качестве. В 
эту совокупность изделий может быть включено 
практически все многообразие предметов, которые 
человек использует в своей практической инструмен-
тальной и не только инструментальной деятельности. 
Эти объекты существуют как в овеществленной фор-

ме, так и в виде идеальных моделей, которые могут 
быть представлены как совокупности знаков. C точки 
зрения онтологии местом происхождения таких объ-
ектов служит промышленность в широком смысле 
слова, а местом пребывания — все общество в целом. 

2. Неклассические технические объекты — к ним 
относятся такие продукты, как программное обеспе-
чение, базы знаний, телеметрические и подобные им 
данные, словом, все то, что служит основой инфор-
мационных технологий, но при этом, как правило, не 
овеществляется в материальной форме и существует 
лишь в знаковой форме, будучи по сути «воплощен-
ной семантикой». Онтологическим местом возникно-
вения и пребывания таких объектов служит инфор-
мационная (компьютерная) среда, причем функции и 
возможности этих объектов определяются именно 
потребностями должного функционирования этой 
компьютерной среды. 

Отметим, что классические и неклассические тех-
нические объекты в совокупности представляли со-
бой весь набор технических артефактов человечества 
каких-то тридцать лет назад. А кроме того, их объ-
единяет и то, что все эти объекты были плодом твор-
чества человека и только человека. 

Для классического технического объекта, суще-
ствующего в вещной форме артефакта, могут быть 
описаны следующие семиотические характеристики:  

 принципиальная неразделимость внешних се-
миотических систем техники, понимаемых как сово-
купность рационально построенных непротиворечи-
вых описаний технических артефактов, от самих этих 
артефактов на всем онтологическом пути техники — 
от создания до культурного освоения; 

 нормировка языка описания артефактов, ис-
пользующая в качестве семантической основы нор-
мативно-технические знания и (входящие в них) ба-
зовые понятия, что, с одной стороны, обеспечивает 
относительное сквозное единство терминов, а с дру-
гой, позволяет конструкциям языка служить норма-
тивной основой в нерационализируемых спорных 
технических случаях; 

 высокая специализация языка описания в его 
предикатах, и достигаемая на этой основе способ-
ность языка к «отбраковыванию» заведомо ложных 
идеальных построений при попытке их адекватного 
выражения средствами языка (тем самым техника 
страхуется от ошибочных решений и сопутствующих 
им расходов); 

 заведомая информационная избыточность, за-
кладываемая в создаваемые описания новой техники 
еще при ее создании, сочетаемая с жесткими и стан-
дартизируемыми требованиями к лапидарности фор-
мы описания; 

 продвижение внешних семиотических систем 
техники от построения вербально-лингвистических 
описаний к построению знаково-образных описаний, 
проявляющееся более наглядно с усложнением тех-
ники; 
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 нормировка знаково-образных систем на осно-
ве рационально разработанных методами фундамен-
тальных наук стандартов, единых для всех отраслей 
техники. 

Таковы основные характерные принципы постро-
ения семиотических систем технического объекта. С 
содержательной точки зрения эти системы содержат 
компоненты, описывающие рабочие функции, кон-
струкцию, технологию и эксплуатацию данного тех-
нического объекта, т.е. все основные этапы его онто-
логического пути. 

Сказанное позволяет трактовать указанный пакет 
информации как своего рода «внешний геном» клас-
сического технического объекта (артефакта, изде-
лия). Более того, онтологически семиотические си-
стемы «вещной» техники предшествуют ее воплоще-
нию «в металле», что делает их еще более похожими 
на генотип организма. Однако для практической реа-
лизации этой информации в конкретном артефакте 
требуется производство, т.е. специальным образом 
организованная техническая среда и люди, которые 
осуществляют операционную и управляющую дея-
тельность внутри этой среды. 

Что касается неклассических технических объек-
тов, таких как программное обеспечение и пр., то 
само их существование жестко определяется семан-
тикой того языка, на котором они создаются, с одной 
стороны, и разработанными для данного программ-
ного решения алгоритмами решения конкретной за-
дачи (или класса задач), с другой. Неклассический 
технический объект, пусть он и не способен к авто-
номному существованию в овеществленной форме, 
подчиняется тем же строго детерминированным 
принципам построения техники, что и любое «изде-
лие» (отметим в скобках, что программирование как 
способ достижения высокой точности при производ-
стве продукции возникло задолго до появления вы-
числительных машин, достаточно вспомнить ткацкий 
станок Жаккарда с его перфолентами.) При этом 
цифровая информационная среда, в которой нахо-
дится онтологическое место неклассических техни-
ческих объектов, изначально создавалась как нечто, 
способное многократно и точно копировать то или 
иное заложенное в нее содержание, и в силу этого 
репликация цифровых объектов осуществляется, как 
правило, без проблем. Именно поэтому уже полвека 
назад в цифровой среде появились такие рукотвор-
ные сущности, которые обладали способностью вос-
производить и даже модифицировать самих себя 
(компьютерные вирусы и полиморфная их разновид-
ность в частности). Таким образом, мы можем кон-
статировать, что в отличие от классических техниче-
ских объектов объекты неклассические хотя бы ино-
гда могут нести всю необходимую информацию для 
самовоспроизводства внутри самих себя. И если 
классический технический объект располагает 
«внешним геномом», то неклассический его собрат 
может похвастаться геномом внутренним.  

Наконец, третьим типом современных техниче-
ских объектов являются постнеклассические техни-
ческие объекты, возникновение и развитие которых 
относится к последним десятилетиям. Прежде всего, 
к таким объектам можно отнести высокосложные 

программные продукты, построенные на основе не-
жесткой детерминации исходных алгоритмов. В ка-
честве примера достаточно привести знаменитую 
программу AlfaGo Zero. Существенной особенно-
стью этой программы является ее способность к са-
мообучению без участия человека в отличие от более 
ранних ее версий. Да, ее создатели заложили в ее ос-
нову уже известные алгоритмы и правила игры, но 
далее программа, играя сама с собой, нарабатывает 
навыки и умения игры, достигая, в конце концов, 
выдающегося результата. Отметим, что AlfaGo Zero 
смогла со счетом 100:0 победить свою предшествен-
ницу, AlfaGo Lee, которая смогла с разгромным сче-
том победить мирового чемпиона по игре го Ли Се-
доля (и была названа в его честь). Отметим, что сама 
по себе игра го значительно сложнее и богаче комби-
нациями, чем шахматы. При этом AlfaGo Lee, будучи 
самообучаемой программой, все-таки нуждалась в 
участии человека на этапе обучения — две ее версии 
(более медленная и точная, а также более быстрая и, 
соответственно, менее точная) первоначально изуча-
ли партии, сыгранные людьми, и лишь потом трени-
ровались, играя между собой. В отличие от нее 
AlfaGo Zero изначально не нуждалась в посредниче-
стве человека при самообучении. В процессе этого 
обучения AlfaGo Zero за три дня научилась обыгры-
вать AlfaGo Lee, за 21 день — следующую версию 
исходной программы AlfaGo Master, а через 40 дней 
самостоятельных тренировок она уже обыгрывала 
первую программу со счетом 100:0 и вторую со сче-
том 89:11. При этом и первая, и вторая программы 
без труда обыгрывали лучших игроков в го среди 
людей. 

Сказанное позволяет сделать вывод, что как ми-
нимум в одной, пусть очень узкой и специфической 
области (а именно в условиях жестко детерминиро-
ванной среды без каких бы то ни было случайных 
факторов, организованной вокруг игры с полной ин-
формацией, каковой и является го) люди смогли со-
здать систему, способную не только превзойти чело-
века, но и научиться тому, как это делать без помощи 
человека. Потрясающий результат, который является 
основанием к тому, чтобы программу AlfaGo Zero 
рассматривать как технический объект, обладающий 
новым онтологическим статусом. Ибо эта программа, 
хотя бы частично, есть продукт собственного само-
развития, а не результат целенаправленного челове-
ческого труда. Именно поэтому мы относим ее к 
постнеклассическому типу технических объектов. 

Как другой вид постнеклассического техническо-
го объекта могут рассматриваться такие овеществ-
ленные артефакты, которые, представляя собой един-
ство «железа» и «софта», могут менять свои основ-
ные функции (функции, а не только характеристики) 
в процессе замены программного обеспечения, с од-
ной стороны, и которые прямо предполагают замену 
своей материальной, овеществленной компоненты 
без изменения своих основных функций и характери-
стик, с другой стороны. Примером такого техниче-
ского объекта может служить любой достаточно про-
двинутый смартфон или иной подобный ему гаджет. 

Такое устройство на самом деле является комби-
нацией из материального объекта (сам аппарат), его 
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программного обеспечения («прошивка» и «утили-
ты»), а также облачного хранилища персональных 
данных, объединяющей все это в единое целое бес-
проводной Сети. Именно эта комбинация делает воз-
можным изменение функциональных возможностей 
аппарата без его замены. Так, разосланные произво-
дителем по Сети обновления «прошивки» позволяют 
добавить гаджету новые, ранее недоступные функ-
ции. Так, например, на ряде смартфонов (Xiaomi и 
другие производители) «по воздуху» была добавлена 
возможность портретной съемки с размытием задне-
го плана кадра («эффект Боке»), ранее не предусмот-
ренная производителем. Отметим также, что вовсе не 
всегда подобные обновления идут на пользу устрой-
ству: известен случай, когда фирма Apple за счет 
дисгрейда программного обеспечения занижала ско-
рость работы процессоров в своих старых моделях с 
тем, чтобы побудить пользователя купить новое 
устройство из той же экологической линии. 

И тут мы подходим к важной особенности совре-
менного смартфона (гаджета). Его владелец может 
при желании купить новый экземпляр смартфона и 
путем двух несложных действий (переустановки сим-
карты и регистрации нового устройства под своим 
прежним ником в Сети) получить в результате точ-
ный клон устройства предыдущего. Сохранена будет 

не только вся клиентская информация, но и боль-
шинство, если не все, установленные пользователем 
программы («утилиты»). Таким образом, устройство 
будет клонировано, что для его владельца будет 
означать замену аппаратной части при сохранении 
функционала гаджета. Но с точки зрения онтологиче-
ской характеристики этого технического объекта по-
добное означает, что само существование устройства 
перестает однозначно зависеть от сохранения его ма-
териального воплощения! Аппарат можно уничто-
жить, можно потерять, можно просто выключить и 
поменять, наконец, и все это никак не отразится на его 
бытии, представляющем собой единство четырех опи-
санных выше компонентов. Таким образом, онтологи-
ческий путь такого технического объекта оказывается 
не зависящим от его материальной сохранности.  

Подобные примеры можно привести и для других 
классов технических устройств. Перед нами уже не 
застывшее бытие классического технического арте-
факта, а непрерывное становление, и сам такой пост-
неклассический технический объект перестает быть 
просто объектом, а становится, скорее, потоком объ-
ектов и — одновременно — потоком информации. К 
подобному «сложному бытию» нам еще предстоит 
привыкать.
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Современный этап научно-технологического раз-

вития определяется как этап новой индустриализации, 
эпоха цифровой экономики и искусственного интел-
лекта (ИИ). Президент ВЭО России С.Д. Бодрунов 
определяет этот этап движением к ноономике, т.е. к 
новой экономике, основанной на знании (знаниеемкой 
экономике) [1, с. 432; 2, с. 502].  

Существует и другое представление о научно-
технологических путях развития нашей цивилизации 
[3, с. 14—28]. Оно основано на выделении пяти ос-
новных видов продуктивной деятельности человече-
ства. Каждый из этих видов деятельности подвергает-
ся прогрессивной трансформации и преобразуется в 
новые индустрии, которые и представляют собой зна-
ниеемкие производства. Индустриализации подверга-
ется сама сфера мысли, т.е. сфера добычи новых зна-
ний. Сюда входит как сфера исследования и разрабо-
ток, так и более сложная и ранее слабо автоматизиру-
емая сфера организационного формообразования. 
Прежде она составляла сферу интуиции, сакральных 
знаний и опыта управления людьми и коллективами.  

Индустриализация, понимаемая в широком смыс-
ле, — это рост профессионализма, внедрение эффек-
тивных, прогрессивных технологий во всех видах де-
ятельности, в том числе и в сфере мышления. Именно 
новые знания создают новую технику, технологии, 
средства и системы, которые функционируют с соци-
умом как единое целое. Томас Кун писал, что «чело-
веческое сообщество создает парадигмы и реконстру-
ируется на их основе» [4, с. 365]. Перефразируя это 
высказывание Куна, можно сказать, что социум по-
рождает современную техносферу и трансформирует-
ся на ее основе. Для обеспечения такой трансформа-
ции социум должен произвести перестройку своей 
структуры и методов функционирования, эволюцио-
нируя в наиболее рациональном направлении. Проис-
ходящие нередко техногенные катастрофы свидетель-
ствуют о серьезных дефектах в организации социума 
и работе его сознания [5, с. 136—148]. Эти дефекты 
проявляются в распространении мифов, иллюзий и 
заблуждений по поводу направлений научно-
технологического развития. Они являются следствием 
такого известного из лингвистики явления, как гипо-
стазирование, когда какому-либо достаточно отвле-
ченному понятию придают смысл самостоятельного 
бытия. Как писал С.Г. Кара-Мурза, «склонность к ги-
постазированию, т.е. к приписыванию реального со-
держания построенным в уме конструкциям, — худ-
ший враг логического мышления» [6, с. 715]. Один из 
таких мифов состоит в том, что широкое распростра-
нение так называемых цифровых технологий, систем 
ИИ, внедрение на основе этого совершенных роботов-
автоматов вытеснят человека, все будут делать маши-

ны. В итоге начнется негативная эволюция социума, 
трансформация человеческой активности, сдвиги в 
культуре, морали и нравственности. Здесь очень важ-
но непредвзято разобраться в ожидаемых трансфор-
мациях общества в надвигающейся новой технотрон-
ной эпохе.  

Современная техносфера может функционировать, 
поддерживаться, совершенствоваться и развиваться 
только в рамках социально-технической системы. В 
системе взаимосвязей между социосферой и техно-
сферой (миром людей и миром машин и механизмов) 
особое место занимает так называемый оператор, ко-
торый является неотъемлемым элементом социосфе-
ры, прямо отвечающим за функционирование техно-
сферы. Другими неотъемлемыми элементами любой 
социотехносферы являются разработчик (проектант) 
объекта техносферы и его так называемый ремонтер, 
т.е. организация, отвечающая за ремонт, реконструк-
цию и развитие объекта техносферы. Показательным 
в этом смысле является пример создания больших 
информационных систем (так называемых BigDate). У 
каждой такой системы есть разработчик (носитель 
замысла системы), оператор и совокупность так назы-
ваемых Information managements, программистов и 
технических специалистов различных профилей, 
уровней и назначений. В случае развития систем ИИ 
это по необходимости заставит создавать специализи-
рованную, профессионально работающую инженер-
но-интеллектуальную службу (ИИС), так же как при 
развитии авиации пришлось создать мощную инже-
нерно-авиационную службу (ИАС).  

Какие особенности нового этапа научно-
технологического развития влияют на направления 
трансформации социума? 

В первую очередь усиливается интенсивность и 
широта охвата индустриальными технологиями всех 
видов человеческой деятельности. Это уже не только 
традиционная сфера промышленного производства, 
но все сферы жизнеобеспечения и системы содержа-
ния, ремонта, реконструкции и развития. Возникнове-
ние и развитие индустрии мысли предусматривают 
свои требования к технологии, дисциплине, к профес-
сионализму и квалификации мыслителя. Иначе можно 
нанести большой вред всем другим действующим 
индустриям.  

Вторым фактором, определяющим эволюцию со-
циума, являются интеграция и глобализация создава-
емых технических и социотехнических систем. Си-
стемы жизнеобеспечения становятся все более круп-
ными и взаимосвязанными как в региональном, кон-
тинентальном, так и в глобальном масштабе. Такие 
системы приобретают межгосударственный и гло-
бальный масштабы. Это повышает их совокупную 
эффективность, обеспечивает экономию ресурсов, 
повышает надежность функционирования, позволяет 
получить так называемый системный эффект. Инте-
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грация и глобализация позволяет компенсировать 
(ликвидировать) избытки и дефициты используемых 
ресурсов. Некоторые системы жизнеобеспечения по 
своей структуре и функциональному назначению могут 
существовать только как системы глобального мас-
штаба (например, спутниковые навигационные систе-
мы, системы связи и экологического мониторинга).  

Третьим фактором являются широкомасштабная 
разработка и внедрение цифровых технологий и си-
стем искусственного интеллекта (ИИ). Это направле-
ние не облегчает и не снижает требования к уровню 
интеллектуальной деятельности социума. Наоборот, 
на человека в конечном итоге возлагается выполнение 
множества новых, интеллектуальных по своей сути 
функций. К ним относятся: контроль деятельности 
созданных автоматов, тестирование, наладка и их 
техническое обслуживание, ремонт, реконструкция и 
развитие всего машинного и компьютерного хозяй-
ства. Творческая часть работы человека-оператора в 
итоге по большей части сосредотачивается на мысли-
тельной сфере, которая по своему объему, после про-
изведенной автоматизации, только расширяется, рас-
крывая новые, до этого периода неизведанные им го-
ризонты мысли.  

Человеку при создании систем ИИ приходится 
преодолевать естественные возникающие при этом 
трудности, препятствия, пороги автоматизации, в 
процессе преодоления которых социум вынужден 
трансформироваться, совершенствуя свою интеллек-
туальную и психо-эмоциональную природу.  

Первым из препятствий при создании ИИ являют-
ся естественные ограничения понимания создателем 
ИИ сущности самого естественного (природного) ин-
теллекта. Все здесь начинается с концептуализации 
естественного (истинного) интеллекта, т.е. с форми-
рования предпонятийного образа того, что здесь явля-
ется интеллектуальным действием. Этот начальный 
образ должен далее получить строгое понятийное 
наполнение («шлифовку» понятия). Должен быть вы-
бран, отработан понятийный аппарат и определена 
структура сопряженных понятий (т.е. состав и взаи-
мосвязи всей совокупности понятий). Должен быть 
проведен семантический анализ всей совокупности 
понятий, сформированы смысловые метафорические 
схемы (концептуальные схемы). Но этого начального 
понимания еще совершенно не достаточно для пере-
хода к практическому созданию ИИ.  

Новые ограничения возникают на следующих (по-
сле концептуализации) этапах — технологизации, 
формализации и алгоритмизации. На этапе техноло-
гизации должна выделяться технология мыслитель-
ной деятельности, т.е. последовательность и взаимо-
связи действий (включая предмыслительные и мыс-
лительные). Выявленная технология далее должна 
подвергаться формализации, на этапе которой возни-
кают новые и достаточно серьезные ограничения. 
Здесь должен быть выбран из уже существующего 
(наличного) или создан новый, ранее не существо-
вавший, формальный инструментарий. С его помо-
щью должна быть описана формальная или формали-
зованная модель мыслительного процесса. Здесь 
принципиальным является качество формального ап-
парата, т.е. его адекватность, полнота, однозначность 

составленной модели. В качестве аппарата здесь при-
нято использовать аппарат математики. Но могущество 
математики определяется адекватностью математиче-
ской модели своему содержательному (предметному) 
объекту. К формальным или формализованным аппа-
ратам относятся также средства когнитивной графики, 
в частности, язык Форпост, процессные схемы систем-
ного анализа, сетевые схемы [7, с. 396]. Средства ко-
гнитивной графики облегчают понимание технологии 
действий и открывают дорогу для эффективного при-
менения формального аппарата математики. 

Формально описанная схема технологии позволяет 
перейти к этапу составления алгоритма, на основании 
которого будет создаваться программа для ЭВМ. Для 
случая с нейронными сетями нужно составить струк-
туру (схему) компьютерной сети, которая будет вос-
производить ранее уже формализованные действия. С 
учетом допущенных при прохождении каждого этапа 
упрощений (этапов концептуализации, технологиза-
ции, формализации и алгоритмизации) в конечном 
итоге на долю созданного ИИ будет приходиться вы-
полнение рутинных функций. Они должны выпол-
няться автоматически, т.е. по определенной програм-
ме или автоматически настраиваться с помощью за-
ранее выбранной программы. 

В конечном счете, создание ИИ нагружает человека 
более серьезной, интеллектуально сложной работой. 
Передавая машине рутинные функции, человек создает 
себе новые проблемы, решение которых оказывается 
более значимым для развития человеческой цивилиза-
ции. В итоге вычленения рутинных функции и переда-
че их выполнения машине в определенной степени 
трансформируется и психо-эмоциональная природа 
человека. В реальности интеллектуальная деятельность 
протекает в тесной взаимосвязи с двигательной и эмо-
циональной, интуитивно ощущаемой деятельностью. 
Освобождая человека от рутинных функций, выполня-
емых на интуитивном уровне, изменяется природа че-
ловека. Например, широкое применение навигацион-
ных систем в сфере управления движением автомобиля 
по городским дорогам приводит к изменению восприя-
тия города человеком, меняется объем его знаний (ин-
туитивных, образных) об «устройстве» города, что не 
может не сказаться на профессиональной квалифика-
ции водителя автомобиля.  

Другие ограничения при создании систем ИИ 
находятся в социальной сфере. Они создаются такими 
субъектами работ, как заказчик, спонсор, финансист, 
собственник, разработчик, изготовитель и оператор 
ИИ. Собственник, заказчик и спонсор (финансист) 
определяют для разработчика цели и задачи создания 
ИИ, предметную сферу человеческой деятельности, 
которая должна быть ареной разработки и примене-
ния ИИ. Они же определяют ограничения и запреты 
на сферу исследований и разработок, глубину и ха-
рактер погружения в эту предметную область. Эти же 
социальные субъекты четко определяют для разра-
ботчика границы того, что принято называть «ком-
мерческой» и служебной тайной, за которую в усло-
виях утвердившихся рыночных отношений запрещено 
заходить.  

В реальности, только построив и внедрив системы 
искусственного интеллекта, человечество начинает 
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понимать, как мало оно знает о собственном интел-
лекте и мышлении, о природе человека и общества. 
После осознания этого начинается реальное развитие 
человеческого интеллекта и всего социума, владею-
щего, порождающего и развивающего этот интеллект. 

В каких направлениях будет происходить эволю-
ция социума в процессе научно-технологического 
развития? Эти направления будут касаться следую-
щих областей описания этого социума [8, с. 135]: ор-
ганизационно-функциональной, организационно-
культурной, психо-интеллектуальной, cоциально-
экономической и властно-профессиональной. 

Организационно-функциональная составляю-
щая эволюции социума 

Важнейшей характеристикой социальной сферы, 
от которой зависит устойчивость и надежность функ-
ционирования техносферы, являются способы ее ор-
ганизации. Они представляются специально создан-
ными организациями, обеспечивающими эксплуата-
цию всех элементов и звеньев техносферы. Многие 
корни происшедших техногенных катастроф произ-
растают из этих оперирующих техникой организаций.  

Основным понятием, определяющим организаци-
онно-функциональное пространство деятельности 
социума, является функция. Функции сами задаются и 
описываются в нескольких срезах: общие функции, 
производственные, ресурсные, организационные и 
функции изменения. Состав функций, соответствую-
щий каждому срезу, задается определенными концеп-
туальными схемами (КС) [8, с. 135]. Каждая их таких 
КС постулирует нормативный состав и взаимосвязи 
функций, т.е. обязательный состав видов деятельно-
сти, которые необходимо выполнять, чтобы обеспе-
чивать штатное функционирование технического 
комплекса. Полное (нормативное) функциональное 
пространство может быть задано путем применения 
процедур членения этого пространства с помощью 
последовательного применения совокупности выде-
ленных КС. Полноценное выполнение всех без ис-
ключения функций управления является необходи-
мым условием нормального функционирования тех-
носферы. Одно из направлений трансформации соци-
ума в наступившем новом этапе развития состоит 
именно в обеспечении полноты выполнения всех 
функций управления техносферой. Новый этап разви-
тия предъявляет особые требования к обязательности, 
четкости и качеству выполнения этих функций. Эти 
требования вытекают из особых свойств создаваемой 
техносферы, прежде всего, — техносферы жизне-
обеспечения. Неполнота, нечеткость и некачествен-
ность выполнения всех функций в конечном итоге 
приводят к серьезным нарушениям нормального 
функционирования, вплоть до возникновения тяже-
лейших катастроф [9, с. 76—94].  

Интеграция, глобализация и функциональная ин-
теграция больших и сверхбольших систем должны 
быть подкреплены соответствующей эволюцией в 
организационно-функциональной сфере. Организаци-
онные структуры операторов техносферы должны 
обеспечивать системную «сборку». Эта функция 
наиболее эффективно реализуется иерархическими 
структурами, если вложить в них системообразующий 

смысл. Системная сборка — это новое качество вы-
полняемых функций управления техносферой. Такие 
традиционные понятия, как иерархия, функционализм 
на новом этапе развития техники должны наполняться 
новым содержанием и смыслом. Понятие иерархии 
должно быть освобождено от глубоко устаревших 
средневековых (феодальных) представлений и напол-
нено системными представлениями. Каждый иерар-
хический уровень должен «собирать» систему, согла-
совывая и координируя составляющие ее элементы на 
основе предварительно разработанного проекта.  

Техносферная эпоха представляется эпохой тор-
жества глобальных рациональностей, стандартов, 
правил и дисциплин. В эту эпоху должны развиться и 
другие, ранее не выделяемые и не обозначаемые в 
организациях виды деятельности и соответствующие 
им функциональные срезы. Первый из таких видов 
отношений (функциональных срезов) — гетерархиче-
ский [8, с. 135]. Он вычленяет в функциональной 
структуре слои, между которыми устанавливаются 
отношения проектного порождения, а в каждом бли-
жайшем слое реализуется проектная рефлексия, т.е. 
системный анализ происходящих в ближайшем свер-
ху (снаружи) слое процессов, их проблемный анализ и 
проектирование процессов совершенствования (раз-
вития) деятельности. Другим важнейшим функцио-
нальным видом отношений в организационном про-
странстве являются отношения координации и согла-
сования. Концепция и технологии многостороннего 
согласования, как необходимое звено принятия реше-
ния, рассматривается, в частности, в работе [8, с. 135]. 

Организационно-культурная эволюция социума  

Усложнение техносферы жизнеобеспечения, со-
здание все более сложных и интегрированных систем 
требуют от сотрудников организаций все большей 
надежности, четкости, рациональности и дисципли-
нированности. Рациональность и эффективность дей-
ствий операторов и пользователей техносферы жиз-
необеспечения определяется культурой поведения в 
организации. Для структуризации понятия организа-
ционной культуры ее можно представить состоящей 
из определенных качественных показателей, каждый 
из которых может получить вполне конкретное тол-
кование и оценку в пространстве реальных действий 
исполнителей в организации [9, с. 76—94]. Наступа-
ющая новая эпоха требует качественно другой орга-
низационной культуры, другой морали и нравствен-
ности, других норм поведения и способов мышления. 
Нужно другое сознание и другая психология, приво-
дящие к такому психологическому состоянию опера-
торов техносферы жизнеобеспечения, при котором 
все их духовные, нравственные, психические силы 
находятся в состоянии полной мобилизованности и 
нацелены на выполнение возложенных служебных 
обязанностей.  

Организационно-культурная трансформация пред-
полагает существенный рывок в повышении уровня и 
качества этой организационной культуры. Она долж-
на охватывать следующие составляющие (аспекты, 
срезы) этой культуры: законопослушность, техноло-
гизированность, оснащенность и рефлексируемость. 
Для повышения уровня развития этих качеств требу-
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ется применение новых методов воспитания, выраба-
тывания и освоения вышеназванных качеств. Наибо-
лее действенными средствами являются активные 
методы в виде разнообразных организационных игр 
(имитационных, ситуационных, проблемных, органи-
зационно-деятельностных). 

Психо-интеллектуальная эволюция социума 

Многие изменения в психо-интеллектуальной 
сфере функционирования социума определяются по-
следствиями, сдвигами в социальной природе обще-
ства, вызванными процессами автоматизации, т.е. в 
передаче ряда видов человеческой деятельности ма-
шинам, механизмам, приборам и устройствам. В ито-
ге трансформируются функциональная структура этой 
деятельности и психо-интеллектуальный настрой че-
ловека. Возникающие при этом эволюции (трансфор-
мации) могут иметь как позитивный, так и негатив-
ный характер. Все здесь определяется тем, какие 
сдвиги будут происходить в человеческой деятельно-
сти после автоматизации, в частности после внедре-
ния систем ИИ. Итог внедрения этих систем опреде-
ляется тем, насколько органично для человека будет 
проходить этот процесс. В результате внедрения си-
стем ИИ должно происходить интеллектуально-
психологическое оздоровление общества, усиление 
рационального начала в мышлении и поведении. Это 
должно подкрепляться и воспитанием социальной 
ответственности, психологической устойчивости и 
трудовой мобилизованности.  

Анализ возникающих время от времени серьезных 
техногенных катастроф показывает, что наиболее 
частой причиной этих катастроф является человече-
ский фактор [5, с. 136—148]. Под этим понимается 
неадекватное поведение, действия человека в условиях 
усложнившейся техносферы. Выделяются, например, 
такие особенности поведения некоторых операторов 
сложного технического комплекса (транспортного, 
энергетического), как безрассудная лихость. Это роко-
вое пренебрежение всеми установленными правилами 
действия оператора в стремлении ублажить необосно-
ванные претензии на свою особую исключительность, 
утрата чувства ответственности, опасности и осторож-
ности. С этим же негативным психо-интеллектуальным 
свойством связана и так называемая безалаберность и 
разгильдяйство, т.е. полное (даже воинствующее, де-
монстративное) пренебрежение правилами, нормами и 
принятыми официальным ограничениями при управ-
лении техникой. Общее название для всех этих явле-
ний — потеря разума. Во всех этих негативных явле-
ниях человеческой психики и интеллекта в наступаю-
щую технотронную эпоху таится огромная опасность 
для всей техносферы жизнеобеспечения. Разрушитель-
ные действия людей, потерявших разум, принципиаль-
но не совместимы с техносферой, законами ее нор-
мального функционирования и развития. Они ставят 
под угрозу само существование Земной цивилизации и 
говорят о роковых дефектах общественного сознания, 
выявившихся в последние десятилетия. 

Таким образом, научно-технологический прогресс 
требует серьезной психо-интеллектуальной трансфор-
мации социума в направлении приобретения  четкости, 

дисциплинированности и ответственности людей как 
управляющих техникой, так и пользующихся ею.  

Социально-экономическая эволюция социума 

Социально-экономические механизмы, положен-
ные в основу построения социума, определяют систе-
му побудительных мотивов, ведущих интересов дея-
тельности, выдвигаемых личных целей и задач. 
Например, принятые рыночные отношения, которым, 
как утверждали их ведущие идеологи, нет и быть не 
может альтернативы, устанавливают в качестве опре-
деляющего мотива деятельности материальный инте-
рес, выражаемый в денежной форме. Это сразу же 
определяет систему приоритетов, интересов, целей, 
мотивов поведения, влияет на нравственные и мо-
ральные нормы. Отмеченная выше сложность, ком-
плексность, интегрированность создаваемых техниче-
ских систем жизнеобеспечения требует применения 
таких экономических механизмов, которые были бы 
более адекватны стоящим перед социумом задачам. В 
наступившую новую эпоху научно-технологического 
развития сложившаяся модель экономики должна 
существенным образом измениться. На смену либе-
рально-рыночной может прийти физическая экономи-
ка, основы построения которой были заложены тру-
дами П.Г. Кузнецова и Л. Ларуша [10, с. 189—216]. 

Профессиональная эволюция власти 

До недавнего времени в экономике и социологии 
господствовало представление о том, что органы вла-
сти должны в профессиональном смысле основывать-
ся на специалистах организационно-экономического и 
финансового профиля, т.е. на так называемых эффек-
тивных менеджерах. Новая эпоха научно-
технологического развития требует проведения серь-
езной профессиональной трансформации кадрового 
состава органов управления. На первом месте должны 
быть требования высокого профессионализма в ос-
новных направлениях деятельности органов управле-
ния и системной ориентации мышления и деятельно-
сти. На ведущую роль должны выйти люди с систем-
ным мышлением. Такой стиль мышления и деятель-
ности в наибольшей степени соответствует решению 
сложных системных задач управления функциониро-
ванием и развитием современной техносферы. Разра-
ботчиками, устроителями, владельцами, операторами 
систем и всего системного движения должны быть 
именно профессиональные инженеры. Это главная 
двигательная сила технотронной цивилизации.  

Об этом писал еще Н. Бухарин в своих «Этюдах», 
где он утверждал, что «именно инженеры, а не поли-
тики определяют ход истории» [10, с. 360]. Дальше он 
отмечал: «Нужно освободиться от традиции прене-
брежительного отношения к технике и инженерам, от 
менеджерского чванства по отношению к техниче-
ским профессионалам». Инженерный стиль мышле-
ния, образ действий и инженерная культура должны 
быть решающими на всех уровнях иерархии управле-
ния социума. Должна быть усилена роль инженерного 
сообщества при принятии принципиальных решений 
политического, организационного и экономического 
характера.  
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Введение 

Под цифровизацией в собственном смысле слова 
понимается цифровизации техники и технологий. 
Этот процесс протекает, по меньшей мере, уже не-
сколько десятилетий по всему миру от США до 
СССР, далее России (достаточно вспомнить станки с 
ЧПУ). Под цифровизацией в узком смысле слова 
можно понимать процессы использования цифровой 
техники (в коммуникациях, экономике, в социальных 
процессах, в процессах познания и т.д.). Наконец, 
под цифровизацией в широком смысле слова пони-
маются процессы трансформации общества, культу-
ры, познания и самого человека. В этом смысле мож-
но говорить о цифровой эре, цифровом обществе и 
даже о цифровом человеке (например, цифровом 
ученом). С тех пор, как люди придумали деньги, эко-
номика стала «цифровой». И выражение «цифровая 
экономика» звучит как «масло масляное». Правиль-
нее было бы говорить о компьютерной экономике. 
Но чтобы не создавать путаницы, будем говорить о 
«цифровой», имея в виду компьютерную экономику 
[1, c. 65]. 

1. Структура и возможная эволюция цифрови-
зации 

1.1. Цифровая экономика и политический кон-
текст 

Экономисты определяют цифровую экономику 
через показатели хозяйственной деятельности, изме-
няющиеся благодаря цифровым телекоммуникациям. 
Появление большого числа коммерческих Интернет-
площадок, уменьшение размера компаний, кастоми-
зированность, сокращение числа посредников между 
производителем и потребителем, снижение издержек 
производства и т.п. — результат внедрения цифро-
вых информационно-коммуникационных технологий 
в экономическую сферу жизнедеятельности человека. 

В официальных документах РФ дается два типа 
определений: цифровая экономика — это 1) новый 
экономический уклад; 2) деятельность, основанная на 
IT-технологиях. В программе «Цифровая экономика 
Российской Федерации»: цифровая экономика — 
экономический уклад, характеризуемый переходом 
на качественно новый уровень использования ин-
формационно-телекоммуникационных технологий во 
всех сферах социально-экономической деятельности. 
В этом определении понятие «цифровая экономика» 
трактуется расширительно, включает и медицину, и 
образование, и другие общественные институты. В 
«Стратегии развития информационного общества в 
РФ на 2017—2030 гг.» цифровая экономика — «дея-
тельность, в которой ключевыми факторами произ-
водства являются данные, представленные в цифро-

вом виде, а их обработка и использование в больших 
объемах, в том числе непосредственно в момент их 
образования, позволяют по сравнению с традицион-
ными формами хозяйствования существенно повысить 
эффективность, качество и производительность в раз-
личных видах производства, технологий, оборудова-
нии, при хранении, продаже, доставке и потреблении 
товаров и услуг». Главные элементы этого определе-
ния — не телекоммуникации, а: 1) цифровые данные; 
2) большие объемы цифровых данных; 3) обработка 
больших объемов цифровых данных в реальном вре-
мени; 4) связанное с этими возможностями улучшение 
экономических показателей. 

Основу для цифровой экономики создает партнер-
ство компаний, обеспечивающих постоянное взаимо-
действие принадлежащих им технологических плат-
форм, устройств и оборудования, Интернета вещей и 
индустриального Интернета, прикладных Интернет-
сервисов, аналитических систем, информационных 
систем организаций, органов власти и граждан. 

Ключевое свойство цифровой экономики заклю-
чается в цифровизации не только управления, но и 
самого процесса предметной деятельности во всех 
социально-экономических областях. Улучшение эко-
номических показателей следует из технологических 
изменений, но важным является вопрос: «Человек 
для экономики или экономика для человека?» Если 
«человек для экономики», то большим достижением 
можно считать «снижение уровня инфляции», «мак-
роэкономическую стабильность», «рост валового 
внутреннего продукта» (ВВП) и т.д. Если «экономика 
для человека», то естественно оценивать качество 
жизни в реальных, важных для человека натуральных 
показателях: здоровье, качество образования, соци-
альная защищенность, достаток, т.е. цифровизация не 
должна быть самоцелью, а должна служить всем лю-
дям [2, c. 20—104; 1, с. 64]. 

1.2. Сетевизация как ключевой признак цифрового 
общества  

Сетецентризм сегодня рассматривается некото-
рыми авторами как воплощение идей глобализации в 
сфере информационных систем. Быстро развивающа-
яся наука об управлении в настоящее время пережи-
вает новый этап в своем развитии. К современным 
тенденциям развития теории и практики кибернетики 
можно отнести: междисциплинарность, мультиагент-
ность, стратегическое управление, сетевизм (или се-
тецентризм) и пр.  

Мультиагентная система состоит из множества 
взаимодействующих интеллектуальных автономных 
агентов и пассивной среды, в которой агенты суще-
ствуют и на которую могут влиять. Ключевой эле-
мент подобных систем — агент, под ним в общем 
случае понимается любая сущность, «которая нахо-
дится в некоторой среде, воспринимает ее посред-
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ством сенсоров, получая данные, которые отражают 
события, происходящие в среде, интерпретирует эти 
данные и действует на среду посредством эффекто-
ров. Агентам присущи следующие свойства: авто-
номность (могут функционировать без внешнего 
управляющего воздействия); коммуникативность 
(взаимодействуют с другими агентами); целенаправ-
ленность и активность (наличие цели и способность 
выполнять определенные действия для ее достиже-
ния); ограниченность представления (ни у одного из 
агентов нет представления обо всей системе в целом, 
как нет и агента, управляющего действиями других 
агентов): т.е. мультиагентные системы — децентра-
лизованные самоорганизующиеся системы. 

Классическая иерархическая структура, когда од-
на управляющая система координирует деятельность 
нескольких управляемых объектов включая взаимо-
действие между ними, хорошо работает в условиях 
определенности и стабильности, но «не справляется», 
не может оперативно функционировать в некоторых 
условиях, например в быстро меняющейся ситуации, 
гетерогенности и многообразии структур и событий, 
на которые необходимо реагировать; при неопреде-
ленности и рисках; ограниченности ресурсов, не-
хватке или избытке информации; в условиях жесткой 
конкурентной борьбы. Поэтому происходит отход от 
концепции вертикали власти к распределенной адап-
тивной гибкой системе (сетецентрической), где мно-
жество самостоятельных и независимых участников 
(или агентов, акторов), быстро адаптирующихся и 
корректирующих свои действия при изменении об-
становки, ситуации, внешней среды, условно объ-
единяются в неформальное сообщество с определен-
ными целями и миссией» [3]. 

1.3. Возможные направления развития цифрови-
зации 

Среди возможного направления цифровизации 
есть как уже реализуемые направления (например, 
большие данные и работа с ними), так и проблема-
тичные с неясными перспективами (скажем, нейро-
экономика или блокчейн). Остановимся на вышеупо-
мянутых направлениях подробнее. 

Большие данные. В настоящее время информаци-
онные технологии широко используются в медицине. 
Стандартизированный протокол обмена медицинской 
информацией хранится и передается в электронном 
виде, который позволяет врачу в любой точке мира 
получить любую информацию вплоть до баз данных. 
Стремительно развивается цифровизация медицины 
— большинство клиник полностью перешли на элек-
тронный документооборот и накапливают бигдэйта 
по всем возрастам и болезням. Если эта тенденция 
станет доминирующей, то врачи будут нужны только 
для подтверждения диагноза, вынесенного искус-
ственным интеллектом. 

При развитии автоматизации процесса диагности-
ки и лечения в медицине часто объекту проектирова-
ния и исследования придаются черты субъективно-
сти, как будто он обладает своей волей и самостоя-
тельным поведением. При этом допускается не про-
сто его активность, а возможность и способность на 
ответные действия. В противоположность этой тен-

денции пробивает себе дорогу другая — гуманизация 
медицины. Это связано с изначально существующим 
аспектом медицины — взаимодействия врача и боль-
ного, необходимость их понимания и интерпретации 
результатов автоматизированных данных о болезни и 
больном. Обе интегративные тенденции дальнейшей 
рационализации медико-биологических исследова-
ний кажутся противоположными, однако существует 
некая объединяющая их новая тенденция, которую 
можно назвать коллективным сетевым разумом, ис-
пользующим облачно-диффузные знания, носителем 
которых не является ни один персональный челове-
ческий или электронный участник — агент. Другими 
словами, это некоторая мультиагентная сеть, которая 
реально функционирует не только в информацион-
ных (и шире — технических) системах, но и в рамках 
больших коллективных социотехнических проектов. 
Вопрос: является ли эта сеть коллективным субъек-
том или это просто рациональная машина? 

Любая из этих альтернатив выглядит слишком 
односторонней и простой.  

Обработка больших данных проводится с помо-
щью алгоритмов, составляющих суть вычислитель-
ной рациональности [4]. Существует опасность, что 
математические алгоритмы с каждым днем все силь-
нее подчиняют себе нашу жизнь. Они уже преврати-
лись в опасное оружие в руках государства и корпо-
раций, нацеленное в первую очередь на самые бед-
ные и незащищенные слои населения. При этом 
принципы работы математических моделей охраня-
ются как величайшая тайна, а их приговоры, подчас 
ошибочные и вредные, считаются окончательными и 
обжалованию не подлежат [5]. 

Нейроэкономика выглядит как одна из проблем-
ных перспектив дальнейшего развития цифровиза-
ции. Опишем кратко вариант нейроэкономики на 
основе работ С.А. Дятлова. С его точки зрения, в со-
временных условиях началась новая информационно-
технологическая нейросетевая революция, ядром 
которой являются глобальные, сетевые, гибридные, 
копьютерно-социо-нейро-морфные интерфейсы. А 
стержень четвертой промышленной революции со-
ставляет сетевизация, цифровизация и киберофика-
ция промышленности, а также роботизация, 3D-
проектирование, печать и дизайн. В условиях разви-
тия информационных нейросетевых технологий воз-
никает новое качество экономики, которое можно 
назвать нейроэкономикой.  

Нейроэкономика занимается изучением принятия 
экономических решений людьми на основе выявле-
ния и анализа причинно-следственной связи генов, 
нейронов, мозга, психики и сознания человека 
(групп, коллективов, человеческого общества) с про-
цессом выбора, принятия решений, формирования 
предпочтений. 

Цифровая энейро-сетевая экономика — это про-
граммируемая (планируемая) экономика, в которой 
используется метаинструментарий энейро-сетевого 
программирования параметров системы потребно-
стей, целей, интересов, мотивов и предпочтений от-
дельных людей, групп, коллективов, этносов и обще-
ства в целом. По сути, метаметодология нейросете-
вой экономики — это универсальная методология 
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программированного управления будущим, про-
граммирование и достижение будущих, целевых, 
гиперконкурентных параметров состояния социаль-
но-экономической системы, активными, творческими 
элементами которой являются люди. 

Эта версия, как и все направления такого рода 
очень напоминает современную антиутопию, где все 
будет запрограммировано: от нейронов и потребно-
стей людей до социальной и духовной жизни челове-
чества. Однако заметим, что есть ограничение на де-
терминизм и управляемость объектов уже на кванто-
вом уровне, а тем более на более сложных [6]. 

В основе блокчейн-технологии лежит возмож-
ность создавать уникальные цифровые записи и об-
мениваться ими без централизованной доверенной 
стороны. С помощью комбинации криптографии и 
одноранговых сетей эта технология гарантирует точ-
ность и прозрачность хранящейся и передающейся в 
системе информации, предоставляя дополнительные 
преимущества: возможность видеть все предыдущие 
состояния записи и создавать программируемые за-
писи. Эта технология революционна по четырем 
причинам: 1) блокчейн помогает контролировать од-
новременно полезную и опасную особенность циф-
ровой экономики — возможность точно копировать 
цифровые объекты и передавать их почти без пре-
дельных издержек многим людям одновременно; 2) 
технологии распределенных реестров обеспечивают 
прозрачность, верифицируемость и неизменность 
данных, не требуя от участников доверия к единой 
централизованной третьей стороне; 3) предоставляе-
мая распределенными реестрами возможность созда-
ния программируемых действий, т.е. транзакций, 
которые могут выполняться (а затем отслеживаться и 
подтверждаться) без вмешательства человека; 4) тран-
закции в блокчейн по своей природе одновременно 
прозрачны, безопасны и отслеживаемы. При желании 
они могут также быть анонимными. Благодаря этим 
характеристикам блокчейн предлагает миру беспреце-
дентные возможности для распределения вознаграж-
дений за экономическую активность с гораздо мень-
шим риском их перехвата и без скрытых расходов, 
связанных с централизованными, монополистскими 
или рентоориентированными посредниками. 

Это довольно оптимистическое представление 
блокчейна как одной из перспектив цифровизации, 
на наш взгляд, не учитывает существования ряда 
проблем: 1) насколько это может быть массовым (как 
мобильная связь, Интернет и т.д.), так как пока это 
дело мобильных групп или отдельных одиночек; 
2) насколько эта либерально-демократическая версия 
техноэкономики может вытеснить господствующую 
государственную и корпоративную версию или толь-
ко дополнить последнюю; 3) насколько это реально 
защищено от вмешательства власти, спецслужб и т.д. 
[7, c. 107, 108]. 

2. Философское осмысление цифровизации 

Цифровизация в обыденном мышлении часто 
отождествляется с электронными носителями и вы-
числительными процессами, что в общем случае про-
сто неверно, так как и первое, и второе содержат ана-
логовые и непрерывные представления не меньше, 

чем цифровые и дискретные. В более общем и точ-
ном смысле надо говорить о вычислительном мыш-
лении, подразумевая его алгоритмичность. С учетом 
того, что мышление имеется в виду здесь не в инди-
видуально-психологическом, а в универсально-
родовом смысле, то более адекватно нужно говорить 
о вычислительном разуме или рациональности. Учи-
тывая, что о калькулируемой рациональности писал 
еще М. Вебер, а об одномерном человеке — Г. Мар-
кузе, то корни вычислительной рациональности ле-
жат еще в эпохе становления раннего капитализма с 
его серийным производством, точными науками и 
техникой, формальным правом, рациональным инди-
видом и т.д. Сейчас можно говорить о новом этапе 
развития культуры Нового времени или о тенденции 
к завершению эпохи Модерна (в смысле Ю. Ха-
бермаса) уже в новых постмодерновых условиях мас-
совой культуры, информационно- коммуникативных 
сетей и т.д. и превращения индивида в сумму данных. 
Здесь нужно отметить, что одномерность человека во 
времена Маркузе еще не была реализована, скорее, 
нужно говорить о «плоском» или «поверхностном» 
человеке, лишенном глубины духа. Тенденция к циф-
ровизации (вернее, к числовизации) стала реализовы-
ваться позже. И если далее использовать геометриче-
скую метафору Маркузе, то гладкость поверхности 
человека на ранней стадии постмодерна стала заме-
няться изрезанностью фрактала, а плоскостность 
(двумерность) действительно стала стремиться к од-
номерности, которая с завершением цифровизации и 
сведением сущности человека к сумме данных (не 
важно, больших или не очень) будет равна нулю. Та-
ким образом, провозглашенная постмодерном смерть 
автора, субъекта, человека будет реализована на прак-
тике как максимум, либо отчуждение человека будет 
реализовываться как минимум [8]. 

Соотношение цифрового и аналогового может 
быть традиционно категориально интерпретировано 
как взаимосвязь дискретного и непрерывного. Это 
взаимоотнесенная пара понятий, которые часто назы-
ваются общенаучными, но по сути являются экстра-
дисциплинарными, не дотягивая до универсальности. 
Реальный мир и дискретен, и непрерывен или, точнее, 
не дискретен, не непрерывен, пока не заданы опреде-
ленный практический контекст его использования 
(сравни с квантовой механикой). Часто возникает же-
лание рассматривать дискретное как идеализацию не-
прерывного, но все же и то, и другое — это две проти-
воположные идеализации, которые порождают проти-
воположные онтологические и гносеологические под-
ходы в теории и практике.  

Оптимистический (технократический) подход к 
цифровизации неявно или явно предполагает, что 
цифровизация — это безусловное и абсолютное бла-
го. От нее выигрывают все люди независимо от от-
ношения к власти и собственности. Трансформация 
общества и человека под влиянием цифровизации 
неизбежна и гуманистична. Вопрос лишь в темпах и 
условиях. Разница между технократизмом и ультра-
технократизмом заключается только в масштабе и 
скорости этих преобразований.  

Приведем пример ультратехнократического под-
хода: как отмечает Я. Шмидт «Есть что-то ирониче-
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ское в том, что IT-люди должны контролировать то, 
что когнитивные ученые могут думать. Таким образом 
полностью натурализированная причинная цепь, по 
всей видимости, оказывается способной работать без 
какого-либо влияния (участия) человеческого аген-
та….». Пример пессимистического подхода к цифро-
визации приведены в работе В.Ю. Катасонова [9]. 

3. Цифровизация и новая антиутопия 

3.1. Цифровизация и конструктивно-генетические 
формы и способы интеграции науки и техники 

Внедрение компьютерного и имитационного мо-
делирования почти во все области точного естество-
знания привело к изменению наших представлений о 
характере познаваемой реальности. Если вначале 
переход от непрерывных полей и сред к дискретным 
моделям казался часто грубым приближением, то 
позже выяснилось, что существует много задач, ко-
торые с самого начала являются дискретными, и име-
ет смысл непосредственно анализировать «сеточ-
ную» или «решетчатую» модель. 

Развитие этих моделей получило сильный толчок с 
появлением мощных ЭВМ с параллельным принци-
пом обработки информации; развитием Интернета, 
социальных сетей; моделированием работы нервной 
системы и головного мозга; изучением сложных раз-
вивающихся динамических систем, где помимо дина-
мических природных процессов важную роль играют 
информационно-символические процессы. Ядро кон-
структивно-технической (системно-кибернетической) 
картины мира образует парадигма, связанная с кибер-
нетическим понятием стохастического конечного ав-
томата, который сейчас реализуется как представление 
о вычислительной машине, т.е. управляющем устрой-
стве, самостоятельно выполняющем по заданному 
(установленному) алгоритму (правилу) процессы про-
изводства, преобразования, передачи, использования и 
хранения информации.  

Человек в этой картине мира рассматривается как 
самосовершенствующаяся (самообучающаяся) си-
стема, упорядоченность, которая со временем возрас-
тает, так как система приспосабливается к изменени-
ям внешних условий своего существования, обеспе-
чивая при этом необходимое качество управления 
путем изменения структуры управляющего устрой-
ства (сознания). 

В зависимости от целей изучения и характера 
объекта вводится та или иная идеализация (в случае 
кибернетики — идеализированная система управле-
ния и обработки информации), например, конечный 
автомат, логическая сеть, машина Тьюринга и т.д. 
При этом под автоматом понимается любой искус-
ственный или естественный объект, обрабатываю-
щий информацию. Если входная и выходная инфор-
мация и состояние автомата носят дискретный харак-
тер, то автомат — дискретный, а если они конечны, 
то конечный (КА). С точки зрения теории динамиче-
ских систем — это дискретные динамические систе-
мы с определенным управлением.  

Наиболее известный вид КА — это сеть клеточ-
ных автоматов. Они могут быть представлены как 
абстрактные машины или специфический класс дис-
кретных динамических систем, или как реализация 

формального языка, так как для этого класса моделей 
динамические, кибернетические и логико-
лингвистические подходы не являются дополнитель-
ными, а почти полностью совпадают. При этом кол-
лективное поведение такой сети может быть очень 
сложным и в общем случае непредсказуемым, т.е. 
может демонстрировать как хаотическое, так и само-
организующееся поведение. Дж. фон Нейман, 
А.Тьюринг использовали эти модели для изучения 
процессов развития, самоусложнения, А Н. Винер с 
соавторами — для описания работы сердца. Это 
направление исследований получило дальнейшее 
развитие во многих странах, в том числе и в нашей, и 
имеет, помимо биофизического и кибернетического, 
еще и медико-технологические аспекты. В частности, 
в рамках РТФ НИУ МЭИ (ТУ) были изучены свой-
ства и виды клеточных автоматов и особенности их 
применения для моделирования процессов возбуж-
дения в миокарде. 

3.2. Перспективы антропологического, научно-
технологического и общественного развития 

До сих пор наиболее распространенной является 
технологическая и социальная перспектива, которую 
когда-то описывал Маркузе, утверждавший, что 
«наука о природе развивается под знаком технологи-
ческого априори, рассматривая природу как потенци-
альное средство, и является политическим априори, 
где господство над природой связано с господством 
над человеком. Научное понимание видит природу 
как поддающуюся универсальному управлению, а 
мир — объект, входит в конструкцию технологиче-
ского универсума…» [10]. Она же была детализиро-
вана в прогнозах новой технократической волны.  

«Постиндустриальное общество должно назы-
ваться программируемым обществом. Это появляется 
на операциональном уровне не в результате есте-
ственных законов или специфических культурных 
характеристик, а скорее как результат производства, 
благодаря действию общества само на себя, его соб-
ственным системам социального действия». 

«Технология дает нам, возможно, наиболее важ-
ное из всех достижений — искусственный интеллект, 
который будет встроен в наши автоматизированные 
системы и, при определенной степени автономии, 
может породить совершенно нового рода опасность. 
Мы последовали старой гипотезе, будто человече-
ские существа суть очень сложные машины. 

Сейчас развиваются все черты человеческого ин-
теллекта и воплощаются в наш металлический по-
тенциальный род. Люди, контролирующие инжене-
ров, могут не видеть значения создания роботов — 
это требует высокого уровня интеллекта и автоно-
мии. Классическая вера состоит в том, что поскольку 
человеческие существа создают машины, то они мо-
гут их контролировать. Если вы наделите систему 
интеллектом и придадите ей конечности для манипу-
лирования своим окружением, то первое, что она 
научится делать, — это покончит со своей порабо-
щенностью вами [11, c. 360—362, 415]. 

Мы только вступаем в информационно-цифровую 
эру, и становится очевидным, что в ней социальные 
процессы — производная от процессов информаци-
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онно-технологических. Материальное в человеке 
начинает преобладать над социальным и духовным, и 
социальная масса постепенно преобразуется в ин-
формационно-технологическую общность, матери-
альную основу которой составляет процесс потреб-
ления вещей и информации. В конечном счете субъект 
из социальной вещи превращается в вещь телесную, 
формирующуюся под репрессивным воздействием 
средств массовой информации и коммуникации. Об-
щественные процессы превращаются в поточную ли-
нию единой техно-социальной автоматизированной 
системы. Начинает складывается новый тип социаль-
ного организма — «общество-автомат», в котором 
воля социального субъекта оказывается полностью 
замещенной своеволием технологического техногена.  

Общество на информационно-технологической 
стадии развития постепенно утрачивает способность 
к самоорганизации на основе своего собственного 
экзистенциального опыта. Самоорганизующейся су-
персистемой становится технология, которая привно-
сит организующее начало и в жизнедеятельность 
псевдосоциальных атомизированных индивидов-
деталей. Технология пытается занять центральное 
место в мире, заместить самотрансценденцию гипер-
рационализацией. Конечной целью гипертрофиро-
ванно «развивающейся» информационной техноло-
гии становится тотальная замена Абсолютного Субъ-
екта Абсолютным Объектом. Материальный субъект 
стремится создать Абсолютный и Универсальный 
Автомат, способный заменить собой Бога. Реальная 
Абсолютная Машина, которая придет на смену Богу, 
сможет воплотить рациональный самопроект матери-
ального человека во вселенских масштабах [12].  

Hi-tech становится все более важной составляю-
щей личности каждого и Ноосферы в целом. Эта но-
вое измерение готово принять в себя все, что можно 
оцифровать, т.е. практически все. Ранее еНОМО рас-
сматривался в основном как развитие Ноmо sapiens в 
контексте возможностей создаваемой им самим но-
вой технологической цивилизации, которая помогает 
ему превратиться в суперличность. Теперь доминан-
той становится сочетание политтехнологий, лингви-
стического программирования и масскультуры. Чем 
выше технический уровень Ноосферы, тем более за-
висимым от ее многомерной сложности становится 
еНОМО. Контроль его индивидуальности уже не 
ограничивается отпечатками пальцев. Каждый год 
расширяет набор граней идентификации: голос, зра-
чок, ДНК. «Плохому» еНОМО будет все сложнее 
уходить от присмотра Большого Брата. А кому счи-
таться плохим, насколько и почему, будет становить-
ся вопросом все более тонким и деликатным, объек-
тивность которого будут определять неизвестные 
нам мерила добра и зла надвигающейся е-
цивилизации [13]. 

Практические приложения современной науки 
ориентированы на технологические и социально-
экономические проблемы, решение которых не мо-
жет быть индивидуальным делом. Оно отыскивается 
посредством комбинации независимых друг от друга 
исследований, и его главным творческим фактором 
оказывается само искусство кооперирования. Тради-
ционный путь теории все чаще заменяется в этих 

случаях созданием такого образования, которое мож-
но было бы назвать самодействующей системотехни-
кой, субъектом которой является группа, связанная 
единством задачи, но не заведомой общностью по-
нимания [14, с.65]. 

В системотехнике происходит не только включе-
ние человека (субъекта) в качестве существенного 
элемента в исследуемую и проектируемую систему, 
но и сам объект проектирования рассматривается как 
включенный в человеческую деятельность. Объекту 
проектирования и исследования придаются черты 
субъективности. Он обладает своей квазиволей и са-
мостоятельным поведением. При этом допускается 
не просто его активность, но и возможность его от-
ветных действий. Отвечая, он обладает «квазисозна-
нием» и может быть «не согласен» на определенного 
рода проектные воздействия [15, с. 11]. Эта самодей-
ствующая системотехника демонстрирует третий 
вариант общественно-технологического развития не 
по Марксу и не по Маркузе, который не является 
просто отчуждением, связанным с эксплуатацией и 
т.п., и не является просто опредмечиванием, которое 
субъект может обратной процедурой легко преодо-
леть. Это дистанцированное от субъекта самостоя-
тельное развитие его сущностных сил, т.е. не реифи-
кация (овещнение), или, используя понятие 
В. Шкловского, отстранение. Технология становится 
для человека все более и более странной, знаменуя 
возникновение дивного нового мира.  

Развитие технологической рациональности, при-
дание ей универсального характера приводит к тому 
же и к технологизации самого субъекта, к превраще-
нию его в агента тех или иных природных, социаль-
ных и культурных сил. Происходит овещнение субъ-
ектов и субъективизация предметов. Необходимо 
очертить границы трансформации сущности субъекта 
и его внешних расширений. Если технические сред-
ства становятся для человека неотъемлемыми частя-
ми тела субъекта, без которых он не может функцио-
нировать в социуме, тогда черта пересечена: машины 
становятся протезами человека, без которых он будет 
инвалидом и, наоборот, пока мы относимся к техно-
логическим приспособлениям как к опосредующим 
объектам действия, они не будут деструктурированы 
и необратимо трансформированы. Электронные ма-
шины должны оставаться вещами, а тело и психика 
человека должны сохранять возможность автоном-
ной жизни без помощи технологически совершенных 
помощников [16, c. 53—54]. 

Заключение 

Цифровизация как любое средство может быть и 
добром, и злом в зависимости от того, в чьих руках 
она окажется (как, например, ядерная энергия). Сво-
бода и разум индивидов, а не только правительствен-
ные и корпоративные решения могут или должны 
сыграть здесь ключевую роль.  
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Статья посвящена перспективе синтеза психоана-

лиза и критической теории в понимании цифровых 
медиа, их социальной логики и влияния, оказываемо-
го на формирование субъективности. Конечно, взаи-
модействие современной критической теории с пси-
хоанализом (чаще всего с фрейдизмом в его лаканов-
ской версии) не является единственным примером 
подобного синтеза, так как различные варианты 
«фрейдо-марксизма» встречались и ранее (неомарк-
сизм, Франкфуртская школа и др.). Новизна данной 
темы заключается в том, что потенциал подобного 
синтеза будет рассмотрен на примере экспорта пси-
хоаналитических понятий, а точнее, трех стадий че-
ловеческой психики «Воображаемое, Символическое, 
Реальное» в критическую теорию для понимания 
культурных форм, а в дальнейшем для преобразова-
ния их в методологию для понимания цифровых ме-
диа и коммуникации.  

Джеймисон Ф., Метц К., Жижек С. — одни из тех, 
кто начали активно задействовать данные понятия 
для осмысления общества позднего капитализма, 
постмодернизма, литературной теории, кинемато-
графа. Но если в психоанализе Жака Лакана «Вооб-
ражаемое—Символическое—Реальное» — это скорее 
регистры человеческой психики, то в критической 
теории они становятся инструментом, методологией 
для анализа общества и проблематизации положения 
человека в нем.  

Реальное, Воображаемое и Символическое, так 
называемые регистры психики, Ж. Лакан считает 
важнейшими координатами существования субъекта, 
которые опосредуют взаимоотношения субъекта и 
Другого/другого, индивидуальное и социальное, да-
ют возможность не сводить их к чему-то одному, а 
рассматривать во взаимосвязи. Жак Лакан представ-
лял эти три психики в виде колец Борромео, которые 
наглядно демонстрируют их взаимосвязь. И если 
разомкнуть хоть одно из колец, то это приводит к 
распаду всей психической конструкции. 

Что же представляют собой лакановские регистры 
психики? Реальное — это доязыковое бессознатель-
ное, которое находится за пределами языка. Вообра-
жаемое представляет собой регистр психики, кото-
рый формируется на так называемой «стадии зерка-
ла». Воображаемое — довербальный регистр, логика 
которого по существу визуальна. Когда ребенок 
начинает узнавать себя в зеркале, то происходит это 
путем установления связи между реальностью и ор-
ганизмом, обретением цельного образа себя, однако 
одновременно это становится моментом отчуждения 
ребенка от самого себя. Воображаемый порядок, со-
гласно Лакану, это порядок присутствия, изобилия, 
радости (наслаждения) и удовольствия, потому что в 

воображаемом порядке все желания и побуждения 
удовлетворены, и нет никаких признаков подавления 
или кастрации. И все-таки Воображаемое — это и 
отчуждение, отчуждение посредством образа. Сим-
волическое — это отчуждение посредством языка, 
отчуждение через Другого, которое становится по 
сути коммуникативным или языковым отношением, 
предполагающим требование признания со стороны 
Другого. Перезапись Воображаемого Символическим 
(т.е. «нормальная» невротическая участь) приводит к 
подчинению воображаемых отношений отношения-
ми символическими. 

В критической теории Ф. Джеймисона лаканов-
ская триада рассматривается не просто в качестве 
регистров становления субъекта, а как одно из свиде-
тельств снятия модернистского напряжения между 
индивидуальным и социальным за счет окончатель-
ного разрыва между ними в рамках постмодернизма, 
вместе с крахом репрезентации, фрагментацией как 
социума, так и самого субъекта. В статье «Вообража-
емое и Символическое у Лакана» (1979) Ф. Джейми-
сон полагает, что интеграция психоанализа и крити-
ческой теории может быть актуальной и перспектив-
ной с точки зрения детектирования динамики соци-
ально-культурных процессов. Необходимость в мо-
дели, которая не была бы заблокирована в классиче-
скую оппозицию между индивидуальным и коллек-
тивным, содержится именно в лакановской концеп-
ции трех порядков.  

С помощью данной триады понятий Джеймисон 
смещает психоаналитическую проблему дешифровки 
желания из индивидуальной сферы в коллективную 
плоскость. Он задается вопросом, может ли различие 
между Воображаемым и Символическим найти при-
менение в эстетической теории и литературной кри-
тике: «литературная теория больше всего нуждается 
в разработке концептуальных инструментов, способ-
ных должным образом отражать постиндивидуали-
стический опыт субъекта и в самой современной 
жизни, и на уровне текстов» [1, c. 222]. Согласно Ф. 
Джеймисону, лакановский психоанализ является 
ценным инструментом для анализа качественного 
разрыва между Воображаемым и Символическим: 
«Требуется не только такой инструмент анализа, ко-
торый подтвердит несоизмеримость субъекта и его 
нарративных репрезентаций — или, другими слова-
ми, несоизмеримость Воображаемого и Символиче-
ского, — но и инструмент, который отчетливо выра-
зит разрывы в самих различных «представителях» 
субъекта...» [1, с. 221—222].  

Проблема невротика чаще всего заключается в де-
градации Символического к Воображаемому, в утра-
те символической референции означающих. В каче-
стве примера мучительного перехода от Воображае-
мого к Символическому Ф. Джеймисон приводит 
фильм Франсуа Трюффо «Дикий ребенок» (1970), а 
также клинический случай Мелани Кляйн (случай 
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Дика в работе «Важность символа образования для 
развития эго», 1930), которые демонстрируют, что 
вступление ребенка в язык, в Символическое сопро-
вождается увеличением, а не уменьшением тревоги. 
Аутичный ребенок Дик не только не в состоянии го-
ворить, он также не в состоянии играть, разыгрывать 
фантазии и создавать символы. Боязнь тревоги 
предотвращает ребенка от дальнейшего развития 
символических заменителей и расширения узких 
пределов его объектного мира. В фильме «Дикий 
ребенок» Ф. Трюффо также показаны сложности 
приобщения ребенка-маугли к языку и отчуждение, 
которое рождается в процессе подобного опосредо-
вания, «где обучение языку предстает перед нами как 
чудовищная пытка, как явственно физический род 
страдания, которое дикий ребенок не совсем готов 
претерпеть» [1, с. 198]. А вот в качестве примера 
чрезмерной развитости Символического Ф. Джейми-
сон приводит науку и ее отчужденного предположи-
тельно знающего субъекта: «Символ является вооб-
ражаемой фигурой, в котором истина человека от-
чуждена. Интеллектуальная разработка символа не 
может не отчуждать его. Только анализ его вообра-
жаемых элементов, взятых индивидуально, обнару-
живает значение и желание, которые были скрыты в 
нем» [2, с. 83]. (перевод Константюка В.) Именно 
поэтому психическое действие нарратива или фан-
тазма может заключаться, согласно Джеймисону, в 
попытках субъекта воссоединить свой отчужденный 
образ.  

Триада «Воображаемое — Символическое — Ре-
альное» также является опорной для идей Славоя 
Жижека. Снижение действенности Символического, 
по мнению С. Жижека, является ключевой характе-
ристикой современного, а позднее — капиталистиче-
ского общества, в том числе и новых медиа. Обраще-
ние к понятиям Воображаемое, Символическое, Ре-
альное позволяет словенскому философу детектиро-
вать разные уровни разрывов: между субъектом и 
социальной реальностью, внутри субъекта, а также в 
самой социальной реальности (реальность vs вирту-
альность). 

Рассуждая о киберпространстве уже в конце 90-х 
XX века, С. Жижек полагал, что оно, в первую оче-
редь, связано с падением символической эффектив-
ности (Символического), что неизбежным образом 
приводит к гипертрофии Воображаемого. В кибер-
пространстве дисциплинированные живые тела в 
нормативной эдипальной структуре превращаются в 
недисциплинированные постэдипальные цифровые 
тела, которые не подвергаются кастрации. Например, 
современные разработки в области биотехнологий 
(мобильный телефон, который позволяет принимать 
звонки в голове, проводя звук через черепную короб-
ку) приостанавливают действие Символического, 
обещают чисто аутичное наслаждение (jouissance), 
доступное без прохождения через Другого [3, 
с. 451—452]. Воображаемые отношения заступают на 
место ликвидированных связей, происходит замеще-
ние символических связей коротким замыканием 
Воображаемого.  

К. Метц использовал лакановское понятие Вооб-
ражаемое для понимания кинематографа. Согласно 

К. Метцу [«Воображаемое означающее. Психоанализ 
и кино» (1977)], кино является техникой воображае-
мого в двух смыслах. В обычном, когда фильмы 
представляют собой вымышленные повествования, и 
в лакановской версии, где Воображаемое, противопо-
ставленное Символическому, но постоянно перепле-
тающееся с ним, представляет собой фундаменталь-
ную иллюзию собственного Я (Moi), неустранимый 
отпечаток доэдиповой стадии [4, с. 26]. Метц считал 
особенностью кино не то воображаемое, которое оно 
способно репрезентировать, а то, которым оно само 
является, которое конституирует кино в качестве 
означающего. Кинематографический экран — как 
другое зеркало для человека, которое является под-
линным психическим протезом. Подобно тому, как 
зеркало формировало Я в Воображаемом, вторичное 
зеркало экрана, аппарат символического также осно-
вывается на отражении и нехватке. Кино, по мнению 
К. Метца, благоприятствует нарциссическому уходу 
в себя, замыканию либидо на Я и временной утрате 
интереса к внешнему миру, является своеобразной 
машиной, перемалывающей эмоции и подавляющей 
действия [4, с. 130—131]. Таким образом, кино свя-
зано с Воображаемым и со скопическим влечением 
(желанием смотреть). Кино вовлекает в Воображае-
мое больше, чем остальные виды искусства (живо-
пись, театр), преподносит дар всевидения и вездесу-
щия. 

Проблема Воображаемого в цифровых/социаль-
ных медиа 

Дигитальность является ключевой характеристи-
кой современных медиа, которая закладывает прин-
ципиально иной характер функционирования медиа и 
связанных с ними социально-культурных трансфор-
маций. Цифровое преобразует суть того, что такое 
социальное и что значит быть человеком в этом ми-
ре. В рамках дигитальных медиа происходит пере-
конфигурация (по сравнению с кино и телевидением) 
символического пространства, в котором человек 
соотносится с самими собой и своими желаниями. 

Дигитальные медиа оказываются вовлеченными в 
противоречивые процессы современного общества. C 
одной стороны, они содействуют созданию и свобод-
ному обмену информацией, с другой, тесно связаны с 
коммерческой эксплуатацией социальных отноше-
ний. Марк Андриевич отмечает, что цифровые медиа 
связаны с утверждением новой экономической док-
трины, которая адаптирует интерактивные и комму-
никационные возможности новых технологий к зада-
чам капиталистического рынка [5, с. 1—14]. И хотя 
цифровые медиа, социальные сети, с одной стороны, 
компенсируют отсутствие социальной связности в 
реальности (и прежде всего благодаря интерактивно-
сти), с другой стороны, они еще больше подпитыва-
ют самозамкнутость, нарциссизм пользователей, чем 
до этого это делали такие более ранние медиа, как 
кино (К. Метц) либо телевидение (М. Андреевич).  

В то время как кино и телевидение развивали ско-
пофилию в нарциссическом направлении, YouTube, 
Instagram и другие цифровые платформы, можно ска-
зать, делают это еще более эффективным способом. 
В цифровых медиа укрепляется и поддерживается 
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именно Воображаемое пользователей, это простран-
ство автономизации Воображаемого, пространство 
генерирования индивидуальных фантазмов. Гипер-
трофия Воображаемого и цифровое неразрывно свя-
заны в современной культуре. Происходит своего 
рода циркуляция визуальных образов и коммуника-
ции. Такие тенденции явно возросли с появлением 
цифровых платформ, в которых петли обратной связи 
и циркуляция информации множатся и ускоряются. 
Все это связано как с самими интерфейсами, алго-
ритмами, с их коммерциализацией, так и с желания-
ми самих пользователей, которые опосредованы эти-
ми интерфейсами. Интенсификация Воображаемого, 
рост Воображаемого стимулируется также экономи-
ческим спросом на креативность, новации, иннова-
ционные технологии, реализуемые, прежде всего, в 
потребительской и досуговой сфере. Благодаря алго-
ритмам, системе персонализации коммуникация в 

цифровых медиа все чаще осуществляется в герме-
тичных сообществах, все более и более изолирован-
ных, где каждый слышит только свое собственное 
«эхо» — мнение, преломленное во множестве дру-
гих, которые думают так же. 
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Современные цифровые технологии стали для че-

ловека своеобразной «второй природой», т.е. непо-
средственной средой, внутри которой происходит 
взаимодействие как между отдельными индивидуу-
мами, так и с «первой природой» (являющейся внеш-
ними ресурсами). Второй тип этого взаимодействия 
обычно вписывается в инструментальную парадигму 
естественных наук и отвечает на вопрос, каким 
именно образом при помощи цифровой технологии 
человечество может использовать окружающую сре-
ду. Первый же тип взаимодействия далеко не так 
очевиден, и ниже я попытаюсь поставить вопросы, 
связанные с вторжением цифровых сред в наши по-
вседневные взаимодействия, с которыми сталкивает-
ся как современное человечество в принципе, так и 
непосредственно постсоветское пространство. 

Что может быть более обыденным, чем работа в 
нашу эпоху капитализма как экономической систе-
мы, основанной на наемном труде? Советский про-
ект, в той или иной мере пытавшийся реализовать 
проект реального социализма, основывался на мак-
симальной занятости населения (по крайней мере, он 
использовал риторику полной занятости в качестве 
пропаганды [1, с. 162]). Естественно, что обеспечить 
полноценную занятость было невозможно, что порой 
приводило к существованию рабочих мест «для га-
лочки» и в современной капиталистической эконо-
мике они просто исчезли бы. Однако мы до сих пор 
привыкли считать «работу» деятельностью стабиль-
ной, существование которой регулируется правовы-
ми нормами (в первую очередь трудовым кодексом), 
благодаря чему такие понятия как «отпуск», «боль-
ничный» и даже иногда «тринадцатая зарплата» вос-
принимаются как что-то обыденное. Но готовы ли 
мы признать, что уже сейчас во всем мире эти поня-
тия существуют только среди «привилегированных» 
работников? Что когда мы вызываем себе «Яндекс 
Такси» или пользуемся многочисленными услугами 
доставок еды, то эти сервисы обслуживают гигант-
ские массы людей, чья работа не регламентируется 
никакими правовыми нормами? И, конечно же, мы не 
должны забывать о сфере логистики, ведь почти все 
товары, которые мы приобретаем с полок сетевых 
ритейлеров, проходят через гигантские логистиче-
ские комплексы, работники которых зачастую не яв-
ляются «полноценными» в экономико-правовом 
смысле этого слова. В Беларуси существует такая 
правовая форма оформления трудовых отношений 
между работником и работодателем как «договор 
подряда», в РФ аналогией является гражданско-
правовой договор. Это достаточно «свободные» до-
кументы, так как они фактически не регламентируют 
ни условий труда, ни окончательной зарплаты, но 

просто подтверждают возникновение между работо-
дателем и работником трудовых отношений в опре-
деленный период времени. Именно на основании 
этих документов осуществляют свою деятельность 
работники «Яндекс Такси»; предложения о работе в 
этом сервисе пестрят на множестве сайтов с ваканси-
ями в Беларуси (насколько известно, в РФ ситуация 
примерно такая же). Осуществление трудовой дея-
тельности на основании таких правовых форм позво-
ляет нам говорить о сервисе «Яндекс Такси» как о 
типичном работодателе гиг-экономики. По мнению 
Л. В. Лапидус, характерными чертами этой новой 
формы экономики, следует считать «снижение рас-
ходов на персонал, на содержание офисных площа-
дей, сокращение объемов работы по ведению зар-
платных расчетов и сопровождению многих процес-
сов в системе договорных отношений «работодатель 
— сотрудник» [2, с. 75].  

Сервис Яндекс Такси с точки зрения современной 
социальной критики является типичным представи-
телем «капитализма платформ». По лаконичному 
определению популяризатора этого термина Ника 
Срничека платформы — это «цифровые инфраструк-
туры, которые позволяют двум или более группам 
взаимодействовать» [3, с. 75]. Краткость этого опре-
деления не должна сбивать нас с толку — ведь Ин-
тернет как наиболее яркое воплощение современной 
цифровой среды основан на принципе взаимодей-
ствия. Срничек в первую очередь работает в области 
современной экономики, анализируя деятельность 
цифровых платформ как капиталистических субъек-
тов, озабоченных получением прибыли. Именно по-
этому он выстроил своеобразную историографию 
Интернета в своей книге «Капитализм платформ» от-
носительно способа извлечения прибыли его круп-
ными субъектами. В первую очередь следует сказать, 
что на заре своего возникновения и до периода отно-
сительной распространенности по всему земному 
шару (до середины 1990-х годов) Интернет находил-
ся фактически за пределами современной капитали-
стической экономики. Естественно, его доступ ре-
гламентировался провайдерами и техникой, которые 
существовали по тем же правилам, что и другие 
субъекты экономики, однако на уровне непосред-
ственно содержания большинство контента произво-
дилось самими пользователями Интернета. «Старо-
жилы» Интернета могут вспомнить такие способы 
взаимодействия пользователей как рассылки, 
FIDOnet, IRC и т.д. Все эти пространства, однако, как 
правило, требовали от пользователей определенной 
доли технических умений для того, чтобы полноцен-
но в них участвовать: другими словами, сами пользо-
ватели были как производителями, так и потребите-
лями контента. Однако по мере увеличения в Интер-
нете количества пользователей не все из них могли 
досконально разбираться в html-коде или языке ко-
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манд IRC, что привело к созданию большого количе-
ства ресурсов, которые просто дублировали в Интер-
нете обычные развлекательные и ритейл-сайты. Дру-
гими словами, прибыль в Интернете с периода его 
распространения как массового медиа генерирова-
лась ресурсами на тех же моделях, как и в обычном 
аналоговом пространстве (либо продажа рекламного 
пространства, либо ритейл-услуги). Такие ресурсы 
назывались «доткомами», так как многие из них име-
ли доменные имена в зоне .com. «Доткомы» как 
крупные игроки капиталистической экономики обла-
дали собственными акциями, которые индексирова-
лись специальной биржей NASDAQ (служба автома-
тизированных котировок Национальной ассоциации 
дилеров по ценным бумагам) и в один момент в мар-
те 2000 года рухнули. Это произошло из-за того, что 
фондовая стоимость «доткомов» очевидно была за-
вышена, так как фактически Интернет был всего 
лишь новым инструментом для реализации бизнеса, 
но не воплощал в себе новую модель бизнеса (по-
следнее мнение активно продвигали пиар-менеджеры 
и акционеры «доткомов»). 

Платформы противоположны в самой своей сути 
«доткомам», так как предлагают уникальную бизнес-
модель, основанную на коммодификации «данных». 
Под последними мы должны понимать результаты 
взаимодействий индивидуумов, которые, напомню, и 
являются закономерными источниками цифровой 
коммуникации. Любопытно, что сразу после краха 
«доткомов» известный американский популяризатор 
свободного ПО и предприниматель Тим О'Рейли за-
думался о причинах этого краха, и предложил соб-
ственную историографию Интернета, которая вклю-
чает в себя эры «Web 1.0» и Web «2.0» [4]. Принципы 
его историографии сходны с принципами Ника 
Срничека, и первой эпохе соответствуют «доткомы», 
а второй — «капиталистические платформы». Если 
мы возьмем для примера любую социальную сеть, то 
она будет в первую очередь «платформой», так как 
основной принцип ее деятельности заключается в 
том, что пользователи сознательно производят на 
платформе определенный контент и, взаимодействуя 
с ним и друг с другом, создают «данные». Эти «дан-
ные» потом могут быть проданы третьим лицам, что 
произошло в случае Facebook и Cambridge Analytica. 
Напомню, что социальная сеть предоставила этой 
компании данные о своих пользователях, на основе 
чего эта компания разработала специальную полити-
ческую рекламу, всплывающую в новостных лентах 
определенных пользователей. По мнению некоторых 
исследователей, эта реклама могла повлиять на такие 
знаковые политические события как президентские 
выборы в США в 2016 году и референдум о выходе 
из Европейского Союза в Великобритании.  

В случае же «Яндекс Такси» или доставок еды 
«данными» являются запросы пользователей о заказе 
услуг в определенной точке — платформа всего лишь 
передает эти данные заказчикам (перевозчикам или 
курьерам). Глупо предполагать, что таксисты «Ян-
декс Такси» являются его работниками, они всего 
лишь заключили «договор подряда» либо «граждан-

ско-правовой договор». Интересно, что на постсовет-
ском пространстве между непосредственно платфор-
мой и работником возникает прослойка так называе-
мых «партнеров». Все дело в том, что на Западе при 
работе с платформой “Uber” (которая является анало-
гом постсоветского «Яндекс Такси») водитель не 
обязательно должен обладать статусом юридическо-
го лица, а всего лишь иметь машину и определенный 
стаж вождения. На постсоветском пространстве 
только юридическое лицо (пусть даже в виде зареги-
стрированного индивидуального предпринимателя) 
способно заключать договор и получать вознаграж-
дение от «Яндекс Такси». Денежный поток в данном 
случае удлиняется — деньги за совершенную води-
телем поездку сначала перечисляются платформе 
(«Uber» или «Яндекс Такси»), которая удерживает с 
них свою комиссию. После этого они переходят к 
партнеру (который также за пользование собствен-
ным автомобилем или за «подключение к сервису») 
удерживает свою комиссию, и только после этого 
они достаются водителю. Однако если мы вспомним, 
что отношения между водителем и «партнером» ос-
нованы на такой «свободной» форме документа как 
«договор подряда» или «гражданско-правовой дого-
вор», то очевидно, что водитель и вовсе может не по-
лучить никакого вознаграждения за совершенные им 
поездки. Это заставляет нас задуматься о том, что де-
ятельность капиталистических платформ в разных 
уголках земного шара, сталкиваясь с разными эконо-
мико-социальными ситуациями и разными законода-
тельствами, ведет к совершенно непредсказуемым 
последствиям. Например, на постсоветском про-
странстве помимо проблемы получения денежных 
средств за выполненную работу возникает проблема 
с условиями самого труда. Многие водители отправ-
ляются из провинции в крупные города, где «партне-
ры» Яндекс Такси организуют так называемую рабо-
ту вахтой. Многие «партнеры» снимают для водите-
лей квартиры и общежития, определяя для них среду 
не просто для работы, но и для повседневной жизне-
деятельности на недели, а то и на месяцы вперед, и 
эти среды находятся за пределами внимания совре-
менного законодательства. В конечном счете, руко-
водствуясь современной неолиберальной идеологией, 
мы можем сказать, что водители вольны выбирать 
работать им на такой работе или нет (хотя второй ва-
риант также может предполагать недостаток средств 
для существования). Как мне кажется, задача соци-
альных наук в условиях современной дигитализации 
состоит в привлечении внимания к таким проблемам. 
В США, например, исследователи предлагают ввести 
специальный правовой термин «зависимого подряд-
чика» (dependent contractor) вместо «независимого» 
(independent), который бы подчеркивал ответствен-
ность платформы за своего работника [5]. В против-
ном случае из-за бесконтрольности рыночной эконо-
мики как места взаимодействия индивидуумов его 
«невидимая рука» ведет к сверхэксплуатации и раб-
скому положению многих работников гиг-
экономики, занятых в цифровой среде «капиталисти-
ческих платформ».  
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Категория революции, понимаемая как коренной 

перелом, скачок в развитии общества, природы и со-
знания, применима также к сфере техники и техноло-
гии. Таким образом, техническая революция — это 
кардинальная трансформация техники и технологи-
ческих параметров производства, приводящая к из-
менению всей общественной жизни, в том числе эко-
номических отношений. 

Техническая революция не всегда приводит к не-
медленному экономическому росту, но всегда харак-
теризует хозяйственное развитие. Различные ученые 
по-разному смотрели на подобный процесс. Так, с 
точки зрения марксистского учения техническая ре-
волюция приводит к смене способов производства и 
общественно-экономических формаций как опреде-
ленного единства производительных сил и производ-
ственных отношений: от первобытнообщинного, к 
рабовладельческому, феодальному, капиталистиче-
скому и далее коммунистическому способу произ-
водства.  

Известна также теория Дж.К. Гелбрейта о движе-
нии от доиндустриального (аграрного) к индустри-
альному (промышленному), а затем к постиндустри-
альному (информационному) обществу. Каждое из 
них характеризуется определенной системой техники 
и технологии, а движение от одного к другому пред-
ставляет собой техническую революцию. При этом 
происходит рост производительности труда и эффек-
тивности производства [1].  

Интересна концепция Н. Кондратьева о больших 
волнах (циклах) экономической конъюнктуры про-
должительностью 50—60 лет, которые Й. Шумпетер 
объяснял сменой так называемых базисных иннова-
ций, приводящих к изменению всех технологических 
взаимосвязей [2]. К таким инновациям он относил, 
например, изобретение механической прялки или 
двигателя внутреннего сгорания. 

Более современный взгляд трактует подобное 
развитие как смену технологических укладов (ТУ). 
Под технологическим укладом мы понимаем целост-
ную совокупность взаимосвязанных средств и пред-
метов труда, составляющих ядро определенного эта-
па в развитии научно-технической, технологической 
и производственной баз общества. В соответствии с 
этим определением можно выделить как минимум 
шесть исторически сложившихся ТУ: первый ТУ — 
патриархальное земледелие, ремесленничество, ку-
старная дерево- и металлообработка; второй ТУ — 
горнорудная промышленность, черная металлургия, 
железные дороги, текстильная промышленность; тре-
тий ТУ — электроэнергетика, нефтепереработка, тя-
желое машиностроение (автомобиле- и судострое-

ние), цветная металлургия; четвертый ТУ — сфера 
услуг, механизация, точное машиностроение (прибо-
ростроение, самолетостроение), химия и нефтехимия; 
пятый ТУ — автоматизация, электроника, вычисли-
тельная техника, связь, телекоммуникации, ресурсо-
сберегающие и безотходные технологии; шестой ТУ 
— наноэлектроника, информатика, глобальные сети, 
биотехнологии, генная инженерия, нетрадиционная 
энергетика, космические технологии [3, с. 126]. Каж-
дый следующий технологический уклад является 
определенным этапом цепочки технических револю-
ций и открывает новые перспективы в экономиче-
ском развитии общества.  

Рассмотрим более подробно периодизацию тех-
нических революций, данную Ф. Броделем, который 
выделяет сначала так называемые допромышленные 
революции или перевороты. Это применение плече-
вого хомута, увеличившего силу тяги лошадей, вве-
дение трехпольной системы в сельском хозяйстве, 
строительство водяных и ветряных мельниц. Все это 
привело к мощной земледельческой революции, а 
затем и к городской, которую принес демографиче-
ский подъем, вызванный увеличением производства 
продовольствия и удешевлением сельхозпродукции. 
Города стали источниками накопления и роста. 
Множились рынки и торговые сделки. С X по XIV вв. 
Запад был охвачен всеобщим развитием. Заработная 
плата росла быстрее, чем цены на зерновые [4, 
с. 561—563]. Развивалось разделение труда, благода-
ря чему его производительность увеличивалась. Од-
нако всякая революция имеет свое начало и свой ко-
нец. Указанный экономический рывок Европы за-
кончился огромным спадом, вызванным эпидемией 
чумы и ограниченным развитием сельского хозяй-
ства, которое не успевало за демографическим при-
ростом населения.  

Следующий этап в цепочке технических револю-
ций — это промышленная революция в Англии кон-
ца XVIII — начала XIX веков, которая ознаменовала 
переход от мануфактурного производства к фабрич-
ному и прологом которой стало изобретение ткацко-
го станка, каменноугольной доменной печи и паро-
вой машины Уатта. Указанные новации дали толчок 
развитию угольной промышленности, металлургии, 
машиностроения, железных дорог, появлению паро-
воза и парохода. Все это привело к резкому росту 
производительности труда. Приведем только один 
факт: так, с 1760 по 1780 годы, когда коксующийся 
уголь в Англии стал применяться повсеместно, наци-
ональное производство железных слитков возросло 
на 70 % [4, с. 587]. 

Англия одержала успех в своей технической ре-
волюции будучи сама центром мира. Другие евро-
пейские страны, например Германия и Италия, также 
желали успеха, но находились на периферии. 
Ф. Бродель отмечает, что промышленная революция 
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в качестве глобального явления не может строиться 
только изнутри, гармоничным развитием разных сек-
торов экономики; она должна была опираться на гос-
подство над внешними рынками [4, с. 569]. 

В последней трети XIX века Англия начинает 
утрачивать техническое и как следствие, экономиче-
ское лидерство в мире. На передовые позиции выхо-
дит Новый свет в лице Соединенных Штатов Амери-
ки. Разворачивается так называемая вторая промыш-
ленная революция. Технический переворот конца 
XIX — начала ХХ вв. характеризуется развитием 
поточного конвейерного производства, автомобиле-
строения, нефтедобычи, широким применением 
электричества и химикатов. 

Одним из показателей роста эффективности про-
изводства во время второй промышленной револю-
ции является увеличение производства стали. Изоб-
ретение и внедрение бессемеровского (конверторно-
го) и мартеновского способов плавки стали, разра-
ботка технологии переработки фосфористых желез-
ных руд сделали массовое экономичное производ-
ство стали основой развертывания второй промыш-
ленной революции. Ее мировое производство вырос-
ло с 0,5 в 1865 г. до 50 млн т в канун первой мировой 
войны, т.е. в 100 раз. Это привело к росту строитель-
ства железных дорог: с 1870 по 1914 гг. протяжен-
ность железнодорожной сети выросла: в Великобри-
тании — в 1,5 раза, в Германии — более чем в 4 раза, 
в США — в 4,5 раза, в России — в 6 раз. Уже к концу 
XIX в. железные дороги в развитых индустриальных 
странах обеспечивали до 90 % всех пассажирских 
перевозок и около 70 % грузовых при значительно 
более низких (в 3—4 раза) издержках, чем при гуже-
вых перевозках [5]. Внедрение поточного конвейер-
ного производства на заводах Г. Форда привело к 
росту производительности труда почти в 8 раз и 
снижению цен на автомобили. 

Технологические нововведения обусловливают 
переход капитализма, выражаясь словами В.И. Лени-
на, в его высшую и последнюю стадию — империа-
лизм, который характеризуется повсеместным обра-
зованием монополий, господством финансового ка-
питала и финансовой олигархии, делящий мир на 
сферы влияния [6]. Все это не могло не привести к 
двум мировым войнам. 

По поводу так называемой «третьей технической 
революции» существует несколько мнений. До не-
давних пор ее называли научно-технической револю-
цией (НТР), которая была вызвана всеобщей механи-
зацией и автоматизацией производства. Сейчас по-
явились более модные определения, например «циф-

ровая революция», обусловленная развитием инфор-
мационно-компьютерных технологий, Интернет, ро-
бототехники и искусственного интеллекта. При всех 
плюсах внедрения подобных инноваций уже сейчас 
наметились очевидные риски их применения. В част-
ности, вследствие автоматизации и роботизации про-
изводственных процессов может увеличиться уро-
вень безработицы. Например, широкое использова-
ние беспилотных автомобилей способно вытеснить с 
рынка труда целый пласт профессий: от водителей 
грузовиков до работников автоинспекции и придо-
рожных кафе.  

Любая техническая революция, несомненно, по-
рождает экономический рост. Но рост этот носит 
неустойчивый характер. Развитие в данном случае 
носит скорее циклическую форму. Сначала возникает 
экономический бум, затем, когда потенциал базис-
ных инноваций заканчивается, возможны откат и 
попятное движение экономики. При этом любое гос-
ударство заинтересовано в постоянном (непрерыв-
ном, уравновешенном) экономическом росте, кото-
рый охватывает одновременно все отрасли и сферы 
национального хозяйства.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
любая техническая революция первоначально дает 
толчок экономическому росту и развитию. Когда ее 
потенциал иссякает и происходит замедление разви-
тия экономики или даже кризис, необходимо заранее 
позаботиться о том, чтобы в каждом таком случае 
имелся новый двигатель в виде изобретений, иннова-
ций и прорывных технологий, который мог бы обес-
печить стабильный экономический рост.  
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Актуальность исследования. Современная ме-

дицинская наука уделяет существенное внимание 
ранней диагностике психических расстройств. К по-
добным случаям относятся дереализа-
ция/деперсонализация, аддикции и ко-аддикции на 
ранних этапах формирования, а также индуцирован-
ные состояния, напрямую связанные и усугубляющи-
еся с развитием технологий виртуальной реальности 
и искусственного интеллекта [1—4]. Но, хотя рас-
пространенность дереализации (F48.1 — «Синдром 
деперсонализации-дереализации» по МКБ-10) в те-
чение жизни респондентов сопоставима с частотой 
таких заболеваний, как шизофрения или эпилепсия, 
данный диагноз ставится редко [5]. Дереализация 
проявляется в стойких или периодически возникаю-
щих ощущениях иллюзорности реальности, отчуж-
дения от окружающей действительности, одновре-
менно может происходить подмена реальности и 
принятие несуществующих восприятий, воспомина-
ний как реально присутствующих. Дереализация и 
деперсонализация важны для ранней диагностики, 
когда картина заболевания в целом размыта [6]. Со-
гласно популяционным исследованиям, даже в про-
фессиональной выборке здоровых респондентов 
юношеского и молодого возраста распространен-
ность данного феномена составляет свыше 90 % [7]. 
Деперсонализационные симптомы выявлены у 94 % 
обследованных; у лиц женского пола в 96 % случаев 
и у мужского — в 89 % случаев [там же]. 

В связи с развитием технологий виртуальной ре-
альности и электронных СМИ особое значение при-
обретает понятие «индукции состояний» (F 24 — 
«Индуцированное бредовое расстройство» по МКБ-
10). Причиной является суггестия и стремление к 
имитации поведения значимого лица (подражание 
особым умениям, навыкам, харизме и т.п.). В течение 
заболевания допустимы обманы чувств в виде иллю-
зий и галлюцинаций [8]. Существуют зарубежные 
экспериментальные исследования, демонстрирующие 
методы манипулирования сознанием реципиента со 
стороны индуктора, при этом индукторы используют 
в общении статус единомышленника, «заслуживаю-
щего доверия» [9]. Индуцированные лица склонны 
объединяться в группы, при этом происходит изоля-
ция индивидов, прежде всего эмоциональная и лич-
ностная, от прежней среды. На базе индуцированных 
состояний могут развиваться психические эпидемии, 
характеризующиеся такими признаками, как эффект 
внушения и самовнушения, взаимовнушения; эффект 
импульсивного поведения, гелиотаракс под влиянием 
настроений, создаваемых при манипулировании со-

знанием в сети Интернет и массмедиа [10]. Высок и 
риск формирования индуцированных новыми техно-
логиями зависимостей, прежде всего в молодежной 
среде [4, 3]. «Зависимое поведение возникает в усло-
виях развития высокотехнологичных процессов, ко-
гда у людей появляется много свободного от работы 
времени. Тогда происходит активация системы под-
крепления через отказ от решения реальных жизнен-
ных проблем и погружение в искусственный мир 
грез» [11, с. 112]. Тревожные результаты представле-
ны в исследовании различных аддиктивных рас-
стройств, проведенном К.Ю. Зальмуниным и В.Д. 
Менделевичем [2]. В результате сравнения аддиктив-
ного потенциала и описания профилей зависимостей 
оказалось, что наиболее выраженная симптоматика 
наблюдается в группах пациентов с наркотической 
зависимостью и патологическим гемблингом; 
наименьший аддиктивный потенциал — в группе с 
табачной зависимостью; группа пациентов с алкого-
лизмом имела промежуточные значения [2]. 

Данная проблематика должна учитываться при 
изучении влияния виртуальной и дополненной ре-
альности, а также технологий воздействия  искус-
ственного интеллекта на социум. В настоящее время 
повышается число социальных, интеллектуальных и 
экономических процессов, происходящих при помо-
щи виртуальной реальности. Повышается количество 
и расширяется спектр наименований негосудар-
ственных, вневузовских образовательных услуг в 
сфере виртуальной реальности (как хорошо продава-
емых [12]), в том числе предлагаемых и оказываемых 
также дистанционно, онлайн (часто — организация-
ми, обучающими «профессии с нуля» и без ответ-
ственности за результат). Выросло количество офи-
циально разрешенных «облегченных» инструментов, 
требующих минимального обучения, для хакерства, 
парсинга данных, преодоления защит сервисов. 
Большое число специалистов в данной сфере тради-
ционно работают «фриланс». Резко растет киберпре-
ступность. Возросло использование технологий вир-
туальной и дополненной реальности в сфере развле-
чений и отдыха, в том числе детьми и подростками. 
Так, на 2017 г. студент высшего учебного заведения к 
концу обучения имел 5000-6000 акад. часов в дипло-
ме и столько же «наигранными» в платном сервисе 
Steam (https://store.steampowered.com/) [13]. Государ-
ство и бизнес осознали факт наличия большого числа 
неконтролируемых разработчиков и возможных ха-
керов, в связи с чем проводятся многочисленные ха-
катоны для выявления наиболее талантливых из них 
с целью применения их услуг в экономике и государ-
ственном управлении.  

Еще раз обозначим возникающие проблемы:  
1. Имеются большие массивы данных, в том чис-

ле ограниченного пользования, являющихся коммер-
ческой тайной, хранящихся и передаваемых в элек-
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тронном варианте. На основе полученных методом 
парсинга данных могут быть построены модели, ве-
дущие как к существенным изменениям ситуации в 
сфере экономики, в политическом укладе государств, 
так и к техногенным катастрофам.  

2. Работа органов борьбы с киберпреступностью 
как государственных, так и частных, несмотря на 
огромные ресурсы, не успевает за хакерами. Часть из 
них попадает в бизнес (иногда через зарубежные 
венчурные фонды) или на службу государству благо-
даря участию в корпоративных акселераторах и ве-
домственных хакатонах. 

3. Технологии слежения за пользователями и об-
работки полученных данных активно используют не 
только органы безопасности различных стран, но и 
неконтролируемо бизнес как крупный, так и средний 
(благодаря предложению подобных услуг на рынке 
труда «дешевыми», получившими «быстрое образо-
вание онлайн» специалистами). Самый яркий пример 
— Интернет-магазины, в том числе зарубежные, и 
таргетированная реклама. 

4. В один из наиболее доходных бизнесов, экс-
плуатирующих аддикции, превратилась индустрия 
производства компьютерных игр. В настоящее время 
не менее чем в ста ведущих вузах Российской Феде-
рации [НИУ ВШЭ, НИУ МЭИ, РГГУ, МГТУ «Стан-
кин», МИСиС, НИУ МАИ, РГУФКСМиТ (ГЦО-
ЛИФК), Российский университет транспорта, Мос-
ковский политехнический университет, Университет 
«Синергия», ДВФУ, НГУ, СПбГУ, НИУ ИТМО, 
Санкт-Петербургский государственный университет 
аэрокосмического приборостроения, Санкт-
Петербургский государственный морской техниче-
ский университет, Санкт-Петербургский государ-
ственный университет промышленных технологий и 
дизайна, Санкт-Петербургский государственный 
электротехнический университет «ЛЭТИ» им. 
В.И. Ульянова (Ленина), Воронежский государствен-
ный университет, Волгоградский государственный 
университет, Казанский (Приволжский) федеральный 
государственный университет, УрФУ им. 
Б.Н. Ельцина, Южно-Уральский государственный 
университет, Омский государственный технический 
университет, Магнитогорский государственный тех-
нический университет им. Г.И. Носова, Удмуртский 
государственный университет, Уфимский государ-
ственный авиационный технический университет, 
Уфимский государственный нефтяной технический 
университет, и др.] имеются программы магистратур, 
модули бакалавриата (общим числом более трех де-
сятков) или программы дополнительного профессио-
нального образования, готовящие к специальности 
«разработчик компьютерных игр» (GameDev), в неко-
торых имеются также и соответствующие кафедры.  

5. Киберспорт в настоящее время оформлен в 
Российской Федерации как официальная спортивная 
дисциплина. Имеются вузы, проводящие подготовку 
в бакалавриате по направлению 49.03.01 «Физиче-
ская культура», профилю «Спортивная подготовка в 
компьютерном спорте» [например, РГУФКСМиТ 
(ГЦОЛИФК)]. В большинстве ведущих вузов имеют-
ся киберспортивные команды.  

6. Формируется коммерческая элита, владеющая 
технологиями манипулирования сознанием потреби-
теля, в том числе детей, подростков и юношества.  

Перечислим методы исследования. 
1. Включенное наблюдение (личное участие в 

мероприятиях, интенсивах, акселераторах, сообще-
ствах по искусственному интеллекту и анализу дан-
ных, хакатонах).  

2. Учет и анализ рынка образовательных услуг в 
сфере искусственного интеллекта, анализа и парсин-
га данных, разработки компьютерных игр, повыше-
ния эффективности продаж в Интернет-магазинах.  

3. Учет прецедентов и сведений о видах кибер-
мошенничества в период COVID-19, а также ресур-
сов сбора данных о кибермошенничестве. 

4. Лонгитюд: Анализ влияния сетевых компью-
терных игр на представителей сетевого сообщества 
Steam и на членов киберспортивных команд москов-
ских вузов.  

Материалом исследования являются:  
1) контент учебных курсов и акселераторов по 

искусственному интеллекту и виртуальной реально-
сти; 

2) контент массовых мероприятий; 
3) результаты опросов и наблюдений над игрока-

ми в сетевые компьютерные игры, над функциониро-
ванием киберспортивных команд; 

4) угрозы кибербезопасности в период пандемии 
и существующие ресурсы по учету и предотвраще-
нию киберугроз. 

Объекты исследования: 
массовый «продающий» и «продающийся» кон-

тент (продукт), используемый для производства вир-
туальной реальности и возможные результаты ис-
пользования данного контента:  

а) предъявленного заказчику (бизнесу, госструк-
турам);  

б) предъявленного потребителю (пользователям 
Интернет-магазинов, потребителям развлекательного 
контента и др.). 

Предметом исследования являются качество кон-
тента и психологические последствия использования 
контента. 

Результаты исследования. Отсмотрены методом 
сплошной выборки в 2020 г. массовые мероприятия, 
вебинары, циклы лекций, акселераторы для массово-
го потребителя, более 500 часов. Например: первый 
онлайн-интенсив по искусственному интеллекту и 
анализу данных «Архипелаг 20.35»; онлайн-конвент 
«Бизнес без границ»; проектно-аналитическая сессия 
«Кадры для цифровой экономики»; серия бесед с 
экспертами о Российском технологическом ланд-
шафте (GenerationS и Seguence VC); серия мероприя-
тий по искусственному интеллекту и анализу данных 
на платформе Сколково «AI Journey» и другие меро-
приятия на платформах АСИ, НТИ и Сколково; ме-
роприятия киберспортивного сообщества (Бизнес-
бранч КД «Коммерсантъ» «Киберспорт: Бизнес на 
миллиардах»; СБК — вебинар «Бизнес на киберспор-
те», вебинар продюсера киберспортивного направле-
ния Mail.ru Group, куратора курса GeekBrains 
И. Возняка «Киберспорт как бизнес и профессия», 
Агентство инноваций Москвы — «Киберспорт и ин-
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новации: кейсы разработчиков игр и киберспортив-
ных стартапов», материалы форума разработчиков 
игр (https://gamedev.ru/forum/)); акселераторы Уни-
верситета 20.35, РВК, GenerationS, нетологии, аксе-
лератор ФРИИ, стартап-акселератор технопарка 
«Сколково», акселератор А-Старт Новосибирского 
Технопарка, акселераторы МФТИ «Физтех.Старт» и 
«Инженер 4.0», MUIV.LAB Московского универси-
тета им.С.Ю.Витте, акселератор SBS ЮФУ, акселе-
ратор «Пульсар» Инвестиционно-венчурного фонда 
Республики Татарстан и др. 

Обследованы программы учебных курсов по спе-
циальностям, предоставляемые лидерами рынка не-
государственных образовательных услуг, в том числе 
Университет 20.35, Skillbox, GeekBrains, SkillFactory, 
Нетология и др. 

Изучены хакатоны, проведенные в 2020 г.: кон-
курс Счетной палаты Российской Федерации DataC-
ontest, онлайн-хакатон МГУ им. М.В.Ломоносова 
FIT-M 2020, Онлайн-хакатон Правительства Москвы 
«Лидеры цифровой трансформации», Game Innova-
tors 2020 (Demo Day), Финальный онлайн-хакатон 
при поддержке Правительства Республики Татарстан 
Digital Superhero online в рамках Kazan Digital Week 
2020, Бизнес-сессия Агентства инноваций Москвы 
для стартапов с участием представителей крупного 
бизнеса, венчурных фондов и города «PitchMe Mos-
cow», конкурсы платформы хакатон.рф, хакатоны 
платформы GenerationS, РВК (https://services.rvc.ru/) и 
др. 

Проведены три социологических исследования 
среди игроков в сетевые компьютерные игры: в 
Steam (N=250), среди игроков команд московских 
вузов (N=76, N=44). 

К сожалению, можно констатировать отсутствие 
надлежащего контроля за качеством предоставляе-
мых негосударственными образовательными органи-
зациями образовательных услуг, несмотря на высо-
кую стоимость обучения (как правило, от 60 000 до 
120 000 руб. за онлайн-обучение в течение от 8 до 
18 месяцев). Так, Университет 2035 в силу регистра-
ции на территории Сколково имеет возможность 
упростить или обойти многие регламентирующие 
образовательную деятельность процедуры. Skillbox 
не выдает документов об образовании и зарегистри-
рован на территории Сколково, на сайте поставщика 
образовательных услуг имеется множество наруше-
ний, в частности не представлена лицензия на веде-
ние образовательной деятельности. В силу высокой 
конкуренции предложений негосударственных обра-
зовательных услуг в сфере обучения технологиям 
искусственного интеллекта, виртуальной и допол-
ненной реальности существуют онлайн-предложения 
по мониторингу данных курсов, например платформа 
tutortop.ru. 

Предлагаются как продолжительные, так и огра-
ниченные 1—3 месяцами обучения онлайн-курсы. 

Только небольшая часть преподавателей выше-
указанных курсов имеет статус работников государ-
ственных учреждений высшего профессионального 
образования, ученые степени и звания и педагогиче-
ское образование. «Знания» в основном передают 
«практики» в написании кодов, «продажах». «Спике-

ры», как правило, имеют несформированную этиче-
скую ценностную систему (установка «продавать» 
услуги или продукт и «научить увеличивать прода-
жи»). Отсутствует ответственность за то, что прине-
сет данный труд. Как правило, отсутствует связь с 
проблемами и запросами социального физического 
мира (экономики, промышленности, производства, 
социальной сферы). 

Киберспортивные команды представлены в паб-
ликах социальных сетей, из них наиболее популяр-
ный https://vk.com/vksleague (паблик Всероссийской 
киберспортивной студенческой лиги). Киберспор-
тивные команды как сложившиеся устойчивые сооб-
щества на данный момент имеются не менее чем в 70 
вузах по следующим регионам Российской Федера-
ции: Белгород, Брянск, Владивосток, Волгоград, Вол-
годонск, Воронеж, Горно-Алтайск, Екатеринбург, 
Краснодар, Магнитогорск, Москва (12), Новоси-
бирск, Омск, Орск, Пермь, Ростов-на-Дону, Санкт-
Петербург (15), Ставрополь, Тамбов, Улан-Удэ, Уфа, 
Чебоксары, Челябинск, Ярославль и др. Организо-
ванные команды (со структурой и поддержкой вуза) 
функционируют в учреждениях высшего профессио-
нального образования: БГМУ, БГТУ, БГУ, ВГТУ, 
ВГУ, ВИТИ НИЯУ МИФИ, ВолгГТУ, ВШЭ, Горно-
Алтайский государственный университет (ГАГУ), 
Горный университет (СПб), ДВФУ, ДГТУ, ИТМО, 
КубГАУ, КубГУ, ЛГУ им. А.С.Пушкина, МАИ, 
МГРИ, МГТУ им. Г. И. Носова, МГТУ им. Н.Э. Бау-
мана, МГТУ СТАНКИН, МГУ, МПГУ, МЭИ, НГУ-
ЭУ, НИУ «МИЭТ», НИУ БелГУ, ОГТИ (филиал 
ОГУ), ОмГТУ, ПГНИУ, ПМГМУ им. И. М. Сечено-
ва, ПНИПУ, РАНХиГС, РГГМУ, РГУПС, РГЭУ 
(РИНХ), РТУ МИРЭА, РЭУ им. Плеханова, СКФУ, 
СПбГЛТУ им. С.М. Кирова, СПбГМТУ, СПБГПМУ, 
СПбГУ, СПБГЭТУ «ЛЭТИ», СПбПУ, ТГУ, УГАТУ, 
УГНТУ, УрФУ, ЧГУ им. И.Н. Ульянова, ЧелГУ, 
ЮУрГУ, ЯрГУ им. П.Г. Демидова и др. Большинство 
участников команд — студенты бакалавриата, 1—2 
участника (до 2—3 %) в команде от вуза — учащиеся 
магистратуры, аспирантуры. По отзывам руководи-
телей программы по GameDev (ДВФУ) на курсе в 
бакалавриате хотя бы 1—2 студента оказываются 
отчисленными из-за неуспеваемости в силу зависи-
мости от компьютерных игр. 

Пример распределения игроков по дисциплинам 
(играм) в команде МСХА им. К.А. Тимирязева (со-
гласно опросу, N=76, из более чем 130 игроков ко-
манды): CS:GO (13), Hearthstone (12), Overwatch (12), 
League of Legends (11), Dota 2 (9), Warface (8), 
Starcraft 2 / Warcraft 3 (4). Tekken 7 / Mortal Kombat 
11 (2), Clash Royale (2), FIFA 20/21 (2), Rainbow 6 (1). 

Опрос игроков в компьютерные игры в Steam 
(N=250) показал, что к последствиям увлечения иг-
рой большинство пользователей относятся некритич-
но. Нами выделены группы риска по вовлекаемости в 
игру: лица с агрессией-аутоагрессией; со склонно-
стями к аддикциям; дети из неполных семей; прожи-
вающие вдали от родителей; дети из семей с автори-
тарным/ попустительским стилями воспитания. Пси-
хологический портрет геймера включает черты: вы-
сокий IQ при низком образовательном и культурном 
уровне; выбор профиля вуза/ колледжа/ техникума по 
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настоянию родителей; наличие психоэмоциональной 
травмы, фрустрированной потребности; увлечение 
произведениями жанра фэнтези; застревающий или 
тревожно-мнительный тип личности, нереализован-
ная потребность лидерства и др. [13].  

Кроме индивидуальной безопасности граждан, 
сохранности их личных данных и финансовых ресур-
сов, Интернет-мошенничество и в целом проблемы 
информационной безопасности в период COVID-19 
затронули, помимо объектов критической информа-
ционной инфраструктуры, интересы всех тех компа-
ний и организаций, которые перевели сотрудников на 
дистанционный режим работы (обучения). Методо-
логическая работа по предотвращению данных угроз 
активно ведется на Западе, в частности публично, 
например, компанией MITRE (https://www.mitre.org/) 
сформирован перечень возможных угроз и сценариев 
поведения злоумышленников Atta&ck (Adversarial 
Tactics, Techniques & Common Knowledge: 
https://attack.mitre.org/).  

В Российской Федерации, где действует Феде-
ральный закон «О безопасности критической инфор-
мационной инфраструктуры Российской Федерации» 
от 26.07.2017 № 187-ФЗ данной проблематикой ак-
тивно занимаются специалисты ФСТЭК России, 
Центра мониторинга и реагирования на компьютер-
ные атаки в кредитно-финансовой сфере (FinCERT) 
Банка России. Существуют созданные приказами 
ФСБ России Национальный координационный центр 
по компьютерным инцидентам в критической инфра-
структуре Российской Федерации (Приказ от 24 июля 
2018 г. № 366), а также Государственная система об-
наружения, предупреждения и ликвидации послед-
ствий компьютерных атак на информационные ре-
сурсы Российской Федерации (Приказ от 24 июля 
2018 г. № 367). Центры изучения киберугроз и про-
тиводействия им имеются при многих региональных 
органах власти в субъектах Российской Федерации, 
при Федеральных органах исполнительной власти, в 
высших учебных заведениях инженерного профиля.  

Способы мошенничества, применявшиеся в этот 
период: просьбы о переводах в гуманитарные фонды 
на счета пострадавших от пандемии; требования пре-
доплаты комиссий за социальные компенсационные 
выплаты; требования предоплаты за займы/льготные 
кредиты банков экономически пострадавшим граж-
данам; создание фишинговых ресурсов, имитирую-
щих известные бренды для сбора предоплаты за про-
дукцию с доставкой на дом; создание групп в соци-
альных сетях и мессенджерах с целью создания пу-
тей получения денежных средств населения; распро-
странение фиктивной информации о возможности 
выполнения лабораторных исследований/лечения от 
коронавируса при условии предоплаты; распростра-
нение информации о платных услугах по антивирус-
ной обработке помещений; рассылка от имени орга-
нов здравоохранения и ВОЗ; рассылки сведений о 
ложных штрафах от ФСИН и МВД; DDoS-атаки с 
целью перегрузки линий связи и ликвидации доступа 
граждан к важнейшим информационным ресурсам 
для создания социальной нестабильности и усиления 
паники; предложения о списании долга по кредитам 
и ипотеке (мошенники — «раздолжнители») и др.  

Выводы 
В процессе исследования были выделены нега-

тивные аспекты, связанные с неконтролируемым 
распространением технологий виртуальной и допол-
ненной реальности и искусственного интеллекта. 
Негативными аспектами являются:  

1. Неконтролируемый рынок образовательных 
услуг, в том числе нелицензированных. 

2. Отсутствие учета специалистов в области ис-
кусственного интеллекта, виртуальной и дополнен-
ной реальности. 

3. Высокое количество сотрудников на аутсор-
синге и фрилансеров в данной сфере, профессио-
нальный уровень которых не всегда возможно оце-
нить. 

4. Высокий уровень компетенций неучтенных 
специалистов (часто). 

5. Отток специалистов в зарубежные страны и 
компании (пример — отток специалистов из Респуб-
лики Беларусь). 

6. Отсутствие мониторинга уровня этических, 
ценностных компетенций и мотивации деятельности 
(возможность деструктивных намерений и действий). 

7. Деление общества на группу осведомленных в 
профессии и технологиях и обладающих низкой сте-
пенью грамотности в вопросах виртуальной реально-
сти. 

8. Легкий доступ специалиста к манипуляции со-
знанием потребителя продукта. 

9. Вероятность этической некомпетентности у 
лиц, заинтересованных в использовании виртуальной 
реальности и систем искусственного интеллекта 
(прежде всего в бизнесе), манипуляций потребителем 
в бизнесе. 

10. Вероятность снижения уровня социальной 
адаптации как у разработчиков, так и у потребителей 
продукта. 

11. Высокая вероятность формирования зависимо-
сти (аддикции) при восприятии виртуальной и до-
полненной реальности.  

12. Диагностируемый синдром дереализации у по-
требителей и разработчиков.  

13. Риск формирования индуцированных состоя-
ний.  

Позитивные аспектами являются: 
1. Быстрое приобретение населением, особенно 

молодым поколением, новых компетенций «с нуля». 
2. Решение проблемы дистанционной формы 

труда, прежде всего в период COVID-19. 
3. Решение проблемы безработицы за счет воз-

никновения новых востребованных профессий с воз-
можностью аутсорсинга. 

4. Облегчение перехода к шестому технологиче-
скому укладу. Быстрый рывок технологий. Возмож-
ности моделирования, проверки гипотез, проведения 
виртуальных опытов, в том числе выявление законо-
мерностей с помощью обработки Big Data. 

5. Большие возможности для любого творчества. 
6. Облегчение дистанционных социальных и 

профессиональных контактов, быстрота поиска ин-
формации и формирования сообществ. 

7. Обеспечение высоких продаж «продукта» в 
бизнесе. 
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8. Обучение работе в команде (в случае сетевых 
компьютерных игр), тренировка скорости реакции и 
других навыков. 

Доклад подготовлен по результатам научных 
проектов, поддержанных РФФИ/РГНФ, гранты 
№ 04-06-85018, 04-04-58003 а/ц. 
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Социум понимается как совокупность человече-

ских взаимоотношений большой группы людей, 
имеющих ОБЩИЕ взгляды, нравственные ценности, 
историю, культуру, традиции, общий менталитет, 
территорию проживания, экономические и политиче-
ские устои, а также нормы, правила и законы, кото-
рые регулируют взаимоотношения между членами 
социума и поведенческие мотивы социальных групп 
и отдельных индивидуумов.  

С техническим развитием общества меняются 
формы информационно-коммуникационных техно-
логий (ИКТ). В настоящий период динамика перемен 
в ИКТ стремительно растет, изменяя за короткие пе-
риоды систему жизни самого социума, становясь ка-
тализатором в изменении скоростей информационно-
го обмена между людьми, группами людей и госу-
дарствами. Изменения в ИКТ влекут за собой более 
быстрые экономические изменения, которые застав-
ляют пересматривать прежнюю систему жизни, поль-
зование природными ресурсами, ориентацию научно-
технического развития, переосмыслять нравственные 
ценности и приоритетные ориентиры, пересматри-
вать шкалу потребностей общества и устремления в 
рамках интеграционных тенденций в общечеловече-
ском планетарном сообществе в целом. 

Устойчивость развития социума определяется со-
гласованностью друг с другом указанных факторов 
как основных для удовлетворения жизненных чело-
веческих потребностей и творческих устремлений. 
Совокупно речь идет об обеспечении достойного 
качества жизни людей. 

«Одна из характерных особенностей современно-
го этапа мирового научно-технического прогресса 
связана с глобальной информационной революцией 
— стремительным развитием и повсеместным внед-
рением новейших ИКТ. Проникая во все сферы жиз-
недеятельности государств, ИКТ расширяют воз-
можности развития международного сотрудничества, 
формируют глобальное информационное и кибер-
пространство, в котором информация приобретает 
свойства ценнейшего элемента национального досто-
яния, его стратегического ресурса. Глобальным трен-
дом развития современного человеческого социума 
становятся такие инновации шестого технологиче-
ского уклада развития общественных отношений, как 
цифровая экономика, электронное правительство, 
криптовалюта, искусственный интеллект, беспилот-
ный транспорт и др. 

Вместе с тем становится очевидным, что наряду с 
положительными моментами такого процесса созда-
ется и реальная угроза использования достижений в 
информационной сфере (н-р, кибероружие) в целях, 
не совместимых с задачами поддержания мировой 
стабильности и безопасности, соблюдения принци-
пов суверенного равенства государств, мирного уре-
гулирования споров и конфликтов, неприменения 
силы, невмешательства во внутренние дела, уваже-
ния прав и свобод человека» [1]. 

В условиях стремительного развития ИКТ сред-
ства нападения становятся еще более изощренными 
как в территориальном масштабировании, так и в 
информационном, что требует подключения вопро-
сов защиты и безопасности как личной — состояние 
защищенности человека от психологического и фи-
зического посягательства, так и общественной, обес-
печивающей самостоятельное и свободное развитие 
личности и выбора жизненного пути. С введением 
новых ИКТ остро стоят вопросы и государственной 
безопасности: защита основных ценностей, прав и 
свобод, материальных источников жизнедеятельно-
сти, территориальной целостности и обеспечение 
защиты от внешних и внутренних угроз. 

Помимо указанных выше факторов, сопутствую-
щих развитию ИКТ, есть ряд важных социальных и 
философских аспектов, связанных именно с совер-
шенствованием ИКТ, наращиванием функций, отда-
ваемых в руки так называемого искусственного «ин-
теллекта», формирующегося на основе возрастания 
информационных потоков, обрабатываемых техно-
генными устройствами. 

Именно в этом аспекте существует не столько 
опасность подверженности самой информации по-
хищениям и повреждениям, что вполне решаемо на 
уровне технического и программного исполнения, а 
опасность попадания под власть искусственного «ин-
теллекта», в алгоритмическую и программную 
зависимость от искусно структурированной инфор-
мации и по итогу в порабощение ею.  

Слишком тонкая психологическая грань между 
желанием человека облегчить себе выполнение ряда 
жизненных функций и тем, насколько этим облегче-
нием достигается прогресс в его интеллектуальной 
деятельности, в которой смыкаются ментальный и 
чувственный аспекты, дополняемые интуитивным 
способом соединения мыслей и сенсорно-
чувственных ощущений в единую картину понима-
ния как в выполнении локальной задачи, так и в изу-
чении строения миропорядка, тем самым двигаясь по 
эволюционным ступеням, где интуитивное чувство-
вание является главенствующим и определяющим 
фактором в процессе осуществления выбора и в под-
держании баланса на пути следования. 

«В развитии применения ИКТ необходимо осу-
ществлять тот интегративный уровень слияния ИКТ с 
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эволюционным развитием личности и социума, кото-
рый бы не привел к тому, что процесс мышления че-
ловека будет подавлен услугами технократических 
средств, которые в прямом смысле могут посадить 
личность на ментальную «иглу», подавляя процесс 
мышления и интуицию. Вопрос защиты личности от 
технократической интеллектуализации является од-
ним из важнейших социальных аспектов при внедре-
нии ИКТ» [1]. 

Этот фактор является также и важным аспектом в 
образовательной системе, поскольку передачу знания 
от учителя к ученику через живой интерактивный 
процесс вербально-эмоционального взаимообмена 
нельзя заменить «запрограммированной куклой», в 
каком бы виде она ни была. 

Возвращаясь к вопросу защиты информации от 
разного рода посягательств, а также и вопросу без-
опасности общества, следует отметить, что здесь ос-
новную роль играет качество социума в целом и его 
членов в отдельности, их моральный и образователь-
ный уровень, качество развития души и ее устрем-
ленности от эгоистично-личного к общечеловече-
ским ценностям и протяженность вектора мышления 
от личного к глобальному. Уровень развития лично-
сти, его нравственный базис и его творческая актив-
ность определяют степень необходимости защиты 
информации и степень безопасности общества.  

Выделяются основные проблемы информацион-
ной безопасности и защищенности: «нарушение ра-
ботоспособности технического и программного 
обеспечения, распространение информационного 
оружия, непрерывное усложнение информационных 
и коммуникационных систем, возможность концен-
трации информационных средств в руках небольшой 
группы собственников, использование во вред ин-
формационных данных, манипулирование сознанием, 
использование технологического воздействия на 
психическую деятельность» [2]. 

Как правило, при обсуждении вопросов безопас-
ности и защищенности информации фокус внимания 
большей частью сводится к программно-техническим 
способам защиты информации и упускается из вида 
корень проблемы — качественные характеристики 
личности, отдельной общности людей и человеческо-
го сообщества в целом. 

Поэтому необходимо рассмотреть аспекты без-
опасности и защищенности информации в их взаимо-
связи с качеством самого социума в целом и его от-
дельных членов, условий жизни, ее качества и, соот-
ветственно, влияние качественных характеристик на 
защищенность информации и информационную без-
опасность, что является корнем проблемы в вопросах 
безопасности и защищенности помимо вопросов 
надежности работы технических средств и защиты 
информации с помощью программного обеспечения. 

В списке перечисленных проблем четко просмат-
ривается группа тех, которые бытуют в истории че-
ловечества от формации к формации. Это нападение, 
захват, нанесение вреда, манипулирование, исполь-
зование достижений для истребления друг друга. 
Историю наполняют захватнические войны, колони-
зации, порабощения, истребления. Из формации в 
формацию человечество переносит груз тех же про-

блем. Вместе с техническими достижениями для 
улучшения качества жизни, эти проблемы остаются и 
только переходят на новый уровень развития.  

Переходя от одного этапа развития к другому, 
меняя формации и способы государственного управ-
ления, человечество независимо от строя, нации и 
религии стремится к улучшению качества жизни. 
«Качество жизни проявляется в субъективной удо-
влетворенности людей самими собой и своей жиз-
нью, а также в объективных характеристиках, свой-
ственных человеческой жизни как биологическому, 
психическому (духовному) и социальному явлению» 
[3]. 

Категорию «качество жизни» можно свести к ря-
ду интегральных свойств, которые составляют среду 
и систему обеспечения: качество населения, его бла-
госостояние, комфортные условия жизни и труда, 
информированность, доступ к знаниям, социальная 
безопасность, полноправное участие в общественной 
и культурной жизни, качество окружающей среды, 
природно-климатические условия. К этим факторам 
можно причислить и уровень развития информаци-
онно-коммуникационных технологий — ИКТ. 

Но в категорию качества жизни необходимо 
включить изменения качества самой личности, 
когда происходит смена взглядов и парадигм, пере-
распределение в системе ценностей, нравственная 
выкристаллизация, осознанность действий и своего 
влияния на окружение и осознание степени ответ-
ственности за производимые действия. Именно изме-
нение качеств личности может привести к каче-
ственному изменению групп и в итоге, согласно из-
вестному эффекту «сотой обезьяны», к качественно-
му изменению сообщества в целом и обеспечить не-
обходимую степень безопасности и защиты, которые 
в большей степени имеют зависимость от человече-
ского фактора. По сути, если сообщество людей вы-
ходит на другой качественный новый уровень меж-
государственных отношений и межличностных кон-
тактов, то многие вопросы безопасности на всех 
уровнях перестают преобладать и иметь место. 

На предыдущих этапах развития планетарного со-
общества людей информационный обмен осуществ-
лялся большей частью в рамках противостояния 
систем, что влекло за собой соответствующие тен-
денции информационной скрытости, засекреченно-
сти, борьбы за права обладания материальным и ин-
теллектуальным потенциалом и собственностью и 
вызывало соответствующие последствия борьбы за 
ресурсы и информацию, что сводилось к подавлению 
одной группы людей другой, войнам и захватам тер-
риторий, природных и людских ресурсов.  

На текущим этапе развития человеческого сооб-
щества образуются мощные векторы интеграции в 
экономике, банковских операциях, межнациональном 
смешении, информационном поле киберпространства 
и пр. Система противостояния является тормозом в 
налаживании интеграционных коммуникаций, а для 
новых подходов и парадигм — изживающей себя. 
Жизненная необходимость выживания на планете 
побуждает к качественно новым типам межличност-
ных и межгосударственных отношений, а также дик-
тует и создает условия для формирования качествен-
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но нового типа людского сообщества землян и от-
дельной личности.  

«Интернет интегрирует материальные, финансо-
вые, интеллектуальные, социальные и иные ресурсы, 
влияет на национальные и международные процессы 
и обеспечивает коммуникационные связи в плане-
тарном масштабе, в связи с чем вопросы управления 
Интернетом не могут рассматриваться и решаться 
вне глобального контекста» [4]. 

Вектор глобальной информационной интеграции 
и создание социальных сетей через Интернет и мо-
бильные средства информационных коммуникаций 
способствует быстрому информационному обмену, 
«сокращению информационных расстояний» [2] и 
формированию качественно иного информационного 
поля в киберпространстве Интернет-сетей и локаль-
ных компьютеров. Это поле содействует формирова-
нию личности нового типа, все более и более способ-
ной за короткий промежуток времени охватить все 
большее количество ветвей информационного потока 
и, самое главное, навести и образовать между ними 
взаимосвязи. Радиусы векторов внимания и мас-
штабного видения значительно выросли.  

Четкое отслеживание межаспектных взаимосвязей 
формирует многоаспектное мышление и сквозное 
видение, что в свою очередь переводит личность на 
другой квантовый уровень мышления и меняет каче-
ственные характеристики индивидуума. На этом 
фоне формируется новый системотип личностного 
проявления с ситемотипичным мышлением, характе-
ризующийся более широким информационным охва-
том, пониманием взаимозависимостей, обладающий 
реакцией духовных чувств. Удлинение радиуса 
мышления от эгоистичного к глобальному и осозна-
ние единства всего живущего переводит личность от 
действий, основанных на бессознательных архети-
пичных инстинктах, к осознанному акту действия с 
доминирующей степенью ответственности за произ-
веденное действие, в котором фиксируется взаимо-
связь самого действия и последствий, влияющих на 
остальных членов сообщества, окружение и окружа-
ющую среду.  

Основной характеристикой системотипичного 
мышления является осознанность и масштабный 
многоаспектный охват. «В своем проявлении эта ха-
рактеристика становится доминирующей над архе-, 
гено- и фенотипичностью, создавая в личности уни-
версальные характеристики, соединяющие в одном 
индивидууме то, что ранее было присуще только от-
дельным личностям. Личность характеризует осо-
знанность себя не только как продукта и результата 
спонтанного взаимодействия подсознательных архе- 
и генотипических шаблонов (patterns) и фенотипиче-
ских социальных моделей, но и как совокупности 
свойств влияющего сознания в его творческой актив-
ности» [5]. 

Оставаясь в рамках прежних социальных паттер-
нов, характерных для этапов, предшествующих 
настоящему, мы перейдем в следующую формацию 
ИКТ с теми же человеческими проблемами, если не 
произведем соответствующих социальных изменений 
в сознании членов людского сообщества, образова-
тельной системе и семье. И при переходе от одного 

уровня ИКТ к другому, на порядок выше, мы привне-
сем в него те же проблемы, которые одолевали зем-
лян в предыдущие исторические периоды, только 
борьба и войны примут более изощренный и скры-
тый характер, что сделает их более опасными в веро-
ятности мгновенного истребления человечества с 
лица Земли либо вместо телесного ущерба будет 
нанесен непоправимый духовно-душевный ущерб, не 
позволяющий вернуть личность в нормальное адек-
ватное состояние.  

Наряду с формированием нового социального 
фрактала «системотип личности» с новыми внутрен-
ними качественными характеристиками, идет про-
цесс формирования глобального сознания планетар-
ного гражданина. «Планетарный гражданин» [6] — 
это еще один новый социальный фрактал, вызреваю-
щий на текущем витке спирали развития людского 
сообщества землян. Обе категории системотипа и 
планетарного гражданина тесно связаны и по сути 
смыкаются. Они нуждаются в своевременной под-
питке через структурные перемены в образова-
тельных системах и в воспитательном процессе 
через институт семьи. Формирование нового каче-
ства личности с планетарным мышлением будет яв-
ляться основой для качественных изменений сообще-
ства людей в целом и образования иных подходов к 
межгосударственным контактам.  

Качественное изменение группы людей ведет к 
формированию в ней лидера с новыми качествами, 
лидеры с новыми качествами формируют межгосу-
дарственные связи на качественно новой основе. Ин-
теграция может произойти только на качественно 
новой основе личностных и межгосударственных 
отношений, которые и смогут являться той основной 
мерой защиты в сфере межличностных, межгосудар-
ственных связей и информационных коммуникаци-
онных технологий (ИКТ), обеспечив уровень защи-
ты через универсальную шкалу ценностей.  

Таким образом, чтобы качественно перейти на 
ИКТ следующего поколения квантовых технологий, 
необходимо перейти на качественно другой личност-
ный квантовый уровень, что и способно обеспечить 
высокую степень любой защиты в противовес разви-
тию и наращиванию техническо-программной защи-
ты, а также обеспечить безопасный информационный 
обмен независимо от локальной точки расположения 
накопительных серверов. Иначе захватнические вой-
ны и борьба за обладание уже информационными 
ресурсами, но на квантовом уровне, закончится кол-
лапсом земной человеческой жизни.  

Формирование нового качества личности и ее 
воспитание происходит в институтах семьи и образо-
вательной системы. Поэтому прежде всего для каче-
ственного изменения в личности необходимо каче-
ственно поднять статус семьи и образовательный 
статус личности. В образовательных институтах в 
текущий период доминирует обеспечение необходи-
мыми знаниями в фундаментальных науках, что пи-
тает прежде всего умственную сферу. При этом сфе-
ра питания души значительно отстает и, соответ-
ственно, система прививок жизненных и нравствен-
ных ценностей и расстановка в них приоритетов под-
чинена принципам наращивания денежной массы и 
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не занимает доминирующей позиции в распределе-
нии потоков движения накопленных средств. Обра-
зовательные институты и институт семьи призваны 
обеспечить прежде всего знаниями в воспитании 
чувств и решении жизненных проблем. Остальное 
приложится к этому естественным путем и будет 
иметь свой вес и место в процессе глобальной инте-
грации.  

Осмысление текущих тенденций в человеческом 
сообществе и своевременные межгосударственные 
акции по изменениям в системах воспитания и обра-
зования нового поколения с внесением соответству-
ющих изменений в образовательные институты и 
социальные структуры может коренным образом по-
влиять на квантовую суперпозицию эволюционного 
развития землян. Если мы осознанно начнем форми-
ровать новую фрактальную структуру общества зем-
лян с качественно «нового фрактала социума — но-
вого системотипа личности, в которой соединится в 
одну ипостась и ученый, и делец, и святой, и творец» 
[5], а также с фрактала «планетарный гражданин», 
структурированного на общечеловеческие ценности, 
то тем самым мы сможем обезопасить не только ин-
формационную сферу от нападения со стороны или 
изнутри, но и сэкономить огромные средства, кото-
рые тратятся на защиту других сфер жизни, и пере-
направить их на другие нужды общества.  

Эта проблема носит глобальный характер, и необ-
ходимо решать ее на этом уровне сообща и через те 
возможности, которые уже предоставляет жизнь. 
«Следует отметить, что человечество пока еще не 
достигло необходимого понимания законов эволю-
ции миропорядка в целом. Процесс активной инте-
грации знаний, полученных при изучении различных 
сторон бытийности, только начал набирать силу. И в 
текущий период человеческое сообщество нуждается 
в формировании и подготовке новых специалистов, 
способных к более широкому охвату научных аспек-
тов из разных областей знаний и их интеграции. 
Движение сквозь различные масштабы, иными сло-
вами, сквозное многоаспектное видение позволяет 
понять принцип построения всего миропорядка как 
фрактальной структуры и увидеть простое в слож-
ном, закономерное в хаотичном, однообразное в раз-
нообразном» [7].  

В семье ребенок нуждается в необходимой доле 
родительской любви и внимания до достижения им 
полноты взросления. У родителей должно высвобо-
дится время для полноценного общения с ребенком.  

В образовательной системе наряду с предметно-
стью, дающей знания в сферах наук, необходимо 
подключать предметность, помогающую формирова-
нию системы ценностей и нравственных ориентиров, 
умению расставлять в них приоритеты, воспитывать 
нравственную устойчивость, умеренность во всем, 
уважительное отношение и любовь, прививать прин-
цип «не навреди», позитивно-ориентированную ду-
ховную реакцию на события, изменения обстоятель-
ств и возрастных потребностей, формирование кри-
териев в выборе жизненного партнера, профессио-
нального навыка и социального участия, а также 
предметность, развивающую образное голографиче-
ское творческое мышление и многоаспектное виде-

ние, переходя от линейности представления к много-
мерности, позволяющей овладеть знанием Универ-
сальных Законов, развивающую способность улавли-
вания фрактальных цепочек схожестей и идентично-
стей, параллелей и аналогов на всех уровнях бытий-
ности, формируя в совокупности умение видеть об-
щую картину и обладать чертами системотипично-
сти. В каждой предметности формировать любовь к 
размышлению (философии) и нахождению ценного 
философского аспекта как внутри предметности, так 
и в ее взаимосвязях с другими предметами.  

По вопросу защиты личности от технократиче-
ской интеллектуализации и подавления процесса 
мышления и интуиции искусственным интеллектом 
следует добавить к уже отмеченному выше следую-
щее. Развитие мышления тесно связано с развитием 
речи. Это взаимообратный конвективный процесс. 
Наряду с упрощением речевых конструкций, исполь-
зуемых в сетевых мобильных коммуникациях через 
смс и пр., обществу необходимо сохранять, поддер-
живать и развивать в социуме активность лингвисти-
ко-качественных вербальных коммуникаций через 
писательское стихотворное и прозаическое творче-
ство, театральное, этическое, обучающее и т.п. 
«Наряду с природным присутствием творческих ка-
честв в личности, необходимо создание условий для 
их проявления. Наряду с природными задатками 
необходима творческая активность и развитие твор-
ческого потенциала и мышления, поскольку именно 
творческий потенциал влияет на систему ценностей и 
нравственные ориентиры. Это и есть задача образо-
вательных школ и институтов» [8]. 

При формировании программных алгоритмов для 
предоставления электронных услуг разумно остав-
лять межблочное пространство для ручного вмеша-
тельства и перехода от машинной интеллектуальной 
обработки на обработку квалифицированно обучен-
ным специалистом. Облегчение и упрощение с по-
мощью ИКТ не должно исключать аналога вмеша-
тельства человеческого интеллекта, поскольку любая 
даже лучшим образом алгоритмизированная проце-
дура не может вступить в диалог с пользователем, не 
может подключить интуитивное реагирование, не 
может учесть всех жизненных нюансов, ситуаций, а 
самое главное, быстроты и непредсказуемости пере-
мен, чрезвычайных обстоятельств, вносимых жизнью 
каждый день и каждый час.  

Программное обеспечение должно обладать свое-
образной виртуозностью в создании алгоритма под-
ключения вмешательства человека и выполнения 
дальнейших функций специалистом.  

Правильная организация страхующих межблоч-
ных пространств с возможностью ручного выполне-
ния процесса оставляет возможность оперативного 
вмешательства в случае возникновения программной 
блокировки выполнения функций и может помочь 
исключить слишком стремительное попадание ис-
кусственного интеллекта в гипотетическую точку 
технологической сингулярности.  

Степени сравнения мощностей мозга, принадле-
жащего человеческому интеллекту как живому орга-
низму, с мощностью самой интеллектуальной маши-
ны не правомочны. Решение компьютером сложных 
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задач, которые подчинены математическому алго-
ритмиризированию, не является показателем превос-
ходства ИИ. Превосходство заключается в интуитив-
ном реагировании при решении жизненных задач, 
включающее факторы, которые невозможно машини-
зировать, а также в нахождении той образной сочета-
емости при скольжении мышления с уровня на уро-
вень, которую невозможно отдать в руки машине, 
какой бы виртуозностью ни обладал математический 
аппарат. Это принадлежит исключительно действию 
силы, одушевляющей материю и делающей ее спо-
собной сочетать и соединять, быть рациональным и 
иррациональным.  

Разумность определяется внутренним взвешива-
нием при установлении взаимосвязей, которое осу-
ществляется через интуитивную и логическую со-
размерность, которая происходит в триадном конти-
нууме вещественности, квантового процесса и того, 
что пока наука именует трансцендентным, но что 
является неотъемлемым включением в моделирую-
щий аспект пространственно-временного континуума 
бытийности. Подтверждением этому служит явление 
поэтичности. На этом же основан и человеческий 
фактор, который подчинен интуитивно-чувственной 
логике и с точки зрения математики необъясним и не 
может быть алгоритмизирован.  
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В основе цифровой реальности, насколько это 

можно утверждать на данном этапе цифровизации, 
лежат две крупные технологии — большие данные и 
искусственный интеллект [1]. Данные технологии не 
являются нейтральными для общества, поскольку 
они предлагают социуму новые возможности и ре-
шения, но и являются источником серьезных соци-
альных рисков, что отчетливо наблюдается при стра-
тегическом планировании. В качестве примера мож-
но привести следующее. Большие данные, рассмат-
риваемые как цифровой след человека, предоставля-
ют нам широкие возможности: адресное удовлетво-
рение запросов клиента здесь и сейчас; оказание экс-
тренной и персонифицированной медицинской по-
мощи вне географической привязки и многое другое. 
Но это и серьезный вызов современному обществу, в 
котором одним из основных принципов является 
принцип приватности личности как неотъемлемый 
элемент свободы [2].  

Такая двунаправленность наблюдается и в право-
вом регулировании инструментария больших дан-
ных. Ярким примером является «противостояние» 
Китая и Европы. Позиция Китая: развитие цифровых 
технологий является самоцелью, в ограничениях при 
этом нет необходимости при условии, что у государ-
ства есть приоритет (или монополия) на использова-
ние цифровых технологий. Позиция ЕС: приоритет 
социально-гуманитарных вызовов в научной сфере, 
защита персональных данных осуществляется в рам-
ках общего регламента по защите данных (GDPR — 
General Data Protection Regulation). 

Очень наглядно тему приватности личности, в 
том числе в российском обществе, осветил профес-
сор, д.э.н., руководитель АНО «Центр защиты вклад-
чиков и инвесторов» Артем Генкин в рамках кругло-
го стола «Цифровая трансформация: новые вызовы и 
новые возможности для общества» в Общественной 
палате РФ в феврале 2020 г. «Встает вопрос: где гра-
ницы доступа общества в жизнь личности? Где за-
щитная линия нашей приватности? К чему это все 
приводит? К различным системам социального рей-
тинга, сейчас они очень популярны. Основным реа-
лизатором сегодня является Китай. Все сведения об 
индивиде сваливаются в один «черный ящик», ре-
зультатом для него становится появление динамично 
изменяющегося рейтинга доверия к нему, рейтинга 
его благонадежности. А сам этот рейтинг имеет от-
ношение к тому, получит ли индивидуум доступ к 
каким-либо общественным благам. В Китае социаль-
ный рейтинг стал элементом государственной страте-
гии. Он привел к максимальному облегчению жизни 

лицам с высоким уровнем общественного доверия и 
максимальному затруднению для лиц с низким уров-
нем. Это новые принципы социального расслоения и 
неравенства. 

Китайцы выпустили приложение, позволяющее 
определить, не общались ли вы в последний месяц с 
зараженным коронавирусом. Что это означает? Что 
постоянно ведется слежка за перемещениями каждо-
го человека и что не соблюдается медицинская тайна 
— сведения о заболевших гражданах доступны каж-
дому. Для нашего менталитета такая ситуация не-
привычна. 

Планы осуществить дальнейшую смычку баз дан-
ных с любой информацией о деятельности физлица, 
причем базы надзорных ведомств в Китае сращива-
ются с базами частных корпораций. У нас ряд компа-
ний также ведут собственные базы клиентов со сво-
им личным рейтингом (скорингом), и они тесно со-
трудничают с государством — это Мэйл.ру Групп, 
МТС, Яндекс, Сбербанк» [3].  

В настоящее время особенно актуален вопрос раз-
вития и применения цифровых технологий в соци-
альном пространстве в связи с пандемией коронави-
руса и режимом тотальной самоизоляции на террито-
рии страны. Цифровые сервисы стали не только по-
пулярными, но и необходимыми. Общество не может 
игнорировать необходимые цифровые технологии в 
рамках образовательной и медицинской деятельно-
сти, удаленной работы, предоставления услуг и т.п. В 
данных условиях применение цифровых сервисов и 
использование гаджетов является обоснованным и 
адекватным. И это является одним из положительных 
эффектов социального конструирования технологий 
цифровой реальности. С другой стороны, говоря о 
«спокойном», не форс-мажорном ритме жизни, когда 
необходимость постоянного использования цифро-
вых технологий не является острой и постоянной для 
всех групп населения, цифровизация не оставляет 
шансов обойти себя стороной. Так, по данным Лабо-
ратории Касперского 40 % российских детей в воз-
расте до 10 лет почти постоянно находятся в сети, в 
возрасте 14—18 лет практически все подростки в 
мире 60—70 % времени проводят онлайн [4]. И это 
среда не безопасная, чему сегодня есть множество 
доказательств. У нового поколения возникают про-
блемы с социальными коммуникациями, выстраива-
нием нормальных отношений в обществе. И все это 
на фоне удобства использования различных цифро-
вых сервисов.  

На деловом завтраке Сбербанка, проведенном в 
рамках Всемирного экономического форума в Даво-
се, особое внимание привлекло выступление извест-
ного психотерапевта Андрея Курпатова, с начала 
2019 г. занимающего должность научного руководи-



139 

теля лаборатории нейронаук и поведения человека 
Сбербанка. По его мнению, «то, что мы имеем сейчас 
— это, по сути, эпидемия цифрового аутизма. Циф-
ровой аутизм — состояние, при котором молодые 
люди не могут поддерживать длительный психоло-
гический контакт друг с другом. Они не интересуют-
ся внутренним миром другого человека. Люди для 
них фактически стали заменяемы, поскольку они не 
видят ценности каждого человека в отдельности» [5]. 
В качестве профилактики цифрового слабоумия Кур-
патов посоветовал всем использовать правила «циф-
ровой гигиены», а также улучшать свои социальные 
связи — т.е. чаще общаться с людьми лицом к лицу. 
Этой же идеи придерживаются эксперты и специали-
сты крупных компаний, таких как Apple и Google, 
которые настоятельно рекомендуют своим клиентам-
пользователям не сидеть в сети постоянно, а ограни-
чивать время перед экранами гаджетов.  

Цифровизация социальных кластеров (образова-
ние, здравоохранение, социальная работа и др.), ко-
нечно, неотвратима, однако она должна осуществ-
ляться весьма аккуратно и продуманно, иначе очень 
высока вероятность возникновения катастрофическо-
го риска, который может угрожать жизни и здоровью 
человека и общества в целом. Например, в России 
реализуется проект «Российская электронная школа». 
С одной стороны, положительный эффект: можно 
заглянуть, чтобы повторить пропущенную тему или 
разобраться со сложным и непонятым материалом. 
Это отличная возможность для учителей побывать на 
«открытых уроках» своих коллег и перенять лучший 
опыт или подобрать к своим урокам разнообразные 
дополнительные материалы. Родители смогут по-
новому взглянуть на школьное образование, и, если 
появится такое желание, снова «сесть за парту» вме-
сте со своими детьми [6]. С другой стороны, не уточ-
нено, сколько ребенку допускается времени прово-
дить за гаджетом, как это повлияет на усвоение мате-
риала и психофизическое состояние учащегося, а 
главное, у ребенка существенно сокращаются воз-
можности «живого» общения с учителем и сверстни-
ками, что порождает ряд психологических и иных 
проблем. Практика виртуальной школы существует 
не только в России. В других странах также имеются 
цифровые платформы, работающие в условиях вир-
туальной реальности: Teaching, Cyberworlds/Digital 
Studies, Public Anthropology и др.  

Подводя итог вышесказанному, подчеркнем, что 
положительные эффекты и риски социального кон-
струирования технологий цифровой реальности тес-
но переплетены между собой. Каждое «движение» в 
рамках тотальной цифровизации может обернуться 
дисфункцией социума. В качестве возможностей, 
которые открывают цифровые технологии, отметим 
следующие: 

• экономический и социальный эффект от внедре-
ния и применения цифровых технологий для бизнеса 
и социума; 

• повышение качества жизни в основном за счет 
улучшенной реализации главного принципа менедж-
мента качества — удовлетворение конкретных уже 
известных и новых потребностей потребителей;  

• повышение производительности общественного 
труда на уровнях единичных (отдельных) произ-
водств и организаций; 

• принципиально новые бизнес-модели и новые 
формы деловой среды, позволяющие увеличить до-
ход и конкурентоспособность бизнеса;  

• прозрачность экономических действий и воз-
можности их валидации и верификации;  

• доступность и продвижение товаров, работ и 
услуг на всех уровнях: от коммерческого до государ-
ственного и мирового; 

• перекрестное применение информации и отсут-
ствие конкуренции в использовании знаний и ин-
формации в силу того, что пользователем базы дан-
ных или базы знаний могут быть одновременно не-
сколько потребителей;  

• накопление и хранение больших объемов ин-
формации, осуществление ее автоматической пере-
работки и анализа;  

• хронирование потоков информации, возмож-
ность точечного распределения информации в рам-
ках всей деятельности, вследствие чего появляется 
возможность отслеживания большого числа цепочек 
«поставщик↔потребитель», а также проведения ин-
теллектуальной аналитики;  

• осмысление и всеобщее осознание потенциала 
инноваций, применение и адаптация на различных 
уровнях инновационных продуктов и методик. 

В качестве угроз, которые несут за собой цифро-
вые технологии, отметим следующие: 

• социальная деградация населения; 
• возникновение нового «цифрового» поколения 

людей; 
• сокращение количества рабочих мест; 
• возникновение недобросовестных пользователей 

цифровых услуг; 
• цифровое мошенничество; 
• пиратство и распространение вредоносного кон-

тента; 
• риски несовершенства, неподготовленности 

нормативно-правовой базы, сопровождающей и 
обеспечивающей протекание процессов цифровиза-
ции (риски, связанные с незащищенностью собствен-
ности, отсутствием независимого суда, отсутствием 
процедур институционального регулирования всех 
процессов, сопутствующих цифровизации, и т. д.). 
Так, на телевидении, радио, в кино и прессе, в изда-
тельской деятельности, при разработке развлекатель-
ного и делового программного обеспечения цифро-
визация и появление Интернета привели к масштаб-
ным нарушениям авторских прав, пиратскому ис-
пользованию информации и обусловленной им (пи-
ратством) потерей инвестиций в эти сферы; 

• риски злоупотребления технологиями и связан-
ными с цифровизацией новыми возможностями, не-
санкционированным использованием чужой инфор-
мации, использованием чужих ресурсов и т.д. Под-
тверждением значимости этой группы рисков являет-
ся возрастающая киберпреступность — взлом 
устройств IoT («Интернет вещей»), атаки на мобиль-
ные устройства и финансовые мобильные приложе-
ния как части инфраструктуры дистанционного бан-
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ковского обслуживания (ДБО) и платежных систем, 
атаки на смарт-контракты и т.п.; 

• сопутствующие риски, появление которых обу-
словлено изменением на основе цифровизации суще-
ствующих ранее технологий, а также совершенство-
ванием действующих ранее и созданием новых биз-
нес-моделей. В процесс цифровизации могут быть 
включены новые составляющие, которые привнесут в 
него дополнительные риски. Примером являются 
риски рынка криптовалюты, реализуемого на основе 
применения такой цифровой технологии, как блок-
чейн и другие. 

В связи с вышесказанным можно утверждать, что 
процесс создания и внедрения технологий цифровой 
реальности, особенно в общественной жизни, должен 
непременно сопровождаться усилением обществен-
ного контроля за соблюдением законов, связанных с 
внедрением цифровизации.  
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1. Методологический подход к анализу гло-
бальной цифровизации социокультурного вос-
производства с позиций синергетического исто-
ризма  

Современный этап глобализации актуализировал 
проблему цифровой трансформации социокультур-
ного воспроизводства, потребовавшую переосмысле-
ния представлений о субъекте сознания как носителе 
идеалов, ориентированном на достижение меры син-
теза свободы и ответственности в социокультурной 
деятельности. Подход к субъекту сознания как к кре-
ативному субъекту культурного процесса в качестве 
идеологического животного наглядно продемонстри-
ровал, что все глобализующиеся локальные культуры 
служат производным интерпретации и синтеза субъ-
ектов сознания и любое социокультурное сообщество 
может воспроизводить системную целостность своих 
членов только при условии их способности к обеспе-
чению ценностной стимуляции творческой менталь-
ной активности [1, c. 146]. 

Подход к осмыслению взаимообусловленности 
системной целостности субъектов сознания их мен-
тальной (идеологической) и интеллектуальной (науч-
но-технической) активностью с позиций синергети-
ческого историзма предполагает учет специфических 
закономерностей формирования новых психологиче-
ских механизмов воспроизводства цифровой культу-
ры в качестве носителей скрытой потенциальной 
угрозы для Homo Faber1 в виде опасности утраты ими 
изначально присущих им качеств креативности, вы-
ражающихся в нададаптивной и надситуативной 
ментальной активности, вследствие замещения пас-
сивной функцией анонимного воспроизводства циф-
ровой культуры, лишенной ценностных ориентиров, 
определяющих смысл существования субъектов со-
знания. 

Примененные для анализа специфических зако-
номерностей воспроизводства цифровых пространств 
и степени их воздействия на индивидуальное и мас-
совое сознание членов глобализующихся локальных 
сообществ в ходе их трансформации в субъектов 
воспроизводства цифровой культуры метод дуальных 
оппозиций и закон самоорганизации социокультур-

 
1 Термин «Homo Faber (Креативный  человек», апеллирующий 

к фразе «Homo Faber suae quisque fortunae — Каждый человек 
является творцом своей судьбы), был введен   в  употребление Ап-
пием Клавдием Крассом Слепым (ок. 340–280 гг. до н. э.) — госу-
дарственным деятелем Римской Республики в его «Sententiae» 
(«Максимы») для обозначения способности человека управлять 
своей судьбой и судьбами всего, что его окружает. 

ных идеалов [2, c. 98—100] позволили не только вы-
явить органическую связь воспроизводства системной 
целостности субъектов сознания со спецификой их 
социализации в цифровой сфере, но и продемонстри-
ровать актуальность метода для анализа сдвига куль-
турных смыслов в контексте трансформаций сознания 
субъектов воспроизводства цифровой культуры и про-
гнозирования специфики воздействия последствий 
этих трансформаций на человеческую природу. 

2. Переход к воспроизводству цифровой куль-
туры: деградация или возврат к истокам? 

Трансформация форм и содержания ментальной 
активности субъектов сознания и воспроизводства их 
социальных отношений в эпоху цифровой революции 
актуализировала вопрос о том, действительно ли 
цифровая инфраструктура является единственной 
альтернативой выживания членов глобализующихся 
локальных сообществ, чей уровень роста нададап-
тивной ментальной активности значительно уступает 
стремительным темпам распространения цифровых 
технологий. Поскольку дуальная природа восприятия 
и рефлексии процесса воспроизводства цифровой 
культуры характеризуется двумя взаимообусловлен-
ными пластами: эмоциональным и интеллектуаль-
ным, — сознание субъектов подвергается трансфор-
мациям вследствие примитивизации характера схе-
матично воспринимаемого ими окружающего мира, 
выражающимся в тенденции к игровизации и имита-
ции, с одной стороны, и фрагментарных, хаотических 
представлениях о социальной реальности, с другой. 
И хотя, наряду с утратой авторства творчества, ре-
альных контактов, с одиночеством, цифровыми де-
прессиями, синдромами вибраций и галлюцинации 
звонка, вследствие опасения упустить важную ин-
формацию, и даже цифровой шизофренией, субъекты 
сознания приобрели определенные преимущества в 
виде анонимного творчества, свободы самоопределе-
ния в цифровых пространствах, права на самоактуа-
лизацию в новых образах и моделирование само-
идентичности в соответствии с потребностями, не 
подлежащими удовлетворению в социальной реаль-
ности, это не избавляет их от потенциальной угрозы 
деконструктивных последствий цифровой революции 
[3, с. 750—760]. 

Моделирование новых форм самовосприятия и 
саморефлексии субъектов сознания в цифровых про-
странствах базируется на принципе «Иллюзии Рези-
новой Руки» — («Rubber-Hand Illusion»), демонстри-
рующем механизм трансформации искусственной 
руки в телесную составляющую субъектов сознания 
[4, с. 204—211]. Подобный механизм позволяет кон-
статировать не только факт наличия эквивалентной 
реакции субъектов сознания на искусственную руку 
и компьютерную «Мышь», но и сделать далеко иду-



142 

щий вывод о возможности переноса телесных ощу-
щений, изначально присущих субъектам сознания, на 
объекты, не относящиеся к их телесности и не нахо-
дящиеся в непосредственном контакте с ней.  

Сформулированная Расселом В. Белком (1949 г.р.), 
американским академиком, исследующим проблемы 
цифровой Самости (Digital Self) гипотеза о распро-
странении подобной психосоматической особенности 
на такие виртуальные объекты, не контактирующие с 
телесной оболочкой субъектов сознания, как модели 
самопрезентации (Social Media Profile Pictures), вы-
ставленные в социальных сетях для всеобщего озна-
комления, требует углубленного анализа природы 
влияний, оказываемых манипуляциями этими моде-
лями, на непосредственные телесные ощущения 
субъектов сознания [5, с. 139]. Так, результаты ана-
лиза взаимоотношений «Субъект сознания — Ком-
пьютер» подтвердили взаимообусловленность уровня 
самооценки субъектов степенью активности их нар-
ративной Самости.1 

Был также сделан вывод о том, что поскольку 
субъекты сознания, трансформирующиеся в субъек-
тов воспроизводства цифровой культуры, отличаются 
восприятием всего, что принадлежит им в цифровой 
среде, в качестве неотъемлемой составляющей их 
Самости, можно констатировать, что специфические 
закономерности, действующие в отношении субъек-
тов в социальной среде, распространяются и на все 
их манипуляции с дематериализованными объектами 
(включая цифровые модели нарративного и мини-
мального типов Самости и цифровую собственность) 
в цифровом пространстве. 

Специфика моделируемых субъектами сознания 
личностных качеств для самопрезентации в цифро-
вых пространствах определяется состязательной со-
циальной природой, обусловленной преимуществен-
но подбором самых необычных, экстраординарных и 
нередко вызывающих антипатию впечатлений, кото-
рые генерируют не только иллюзию продуктивного 
времяпрепровождения, но и переживание сопричаст-
ности к «Контрольному перечню эмпирического 
опыта («Experiential Check List») даже в минуты до-
суга. Таким образом, поставленные перед выбором 
между активными занятиями в социальной реально-
сти и пассивным фиксированием эмпирических пе-
реживаний в социальных сетях, субъекты сознания 
отдают предпочтение пассивным занятиям передачи 
памятных впечатлений в цифровые пространства. 
Такой выбор поддерживается Social Media, чьи сти-
мулирующие механизмы провоцируют субъектов 
сознания (в качестве субъектов воспроизводства 
цифровой культуры) к охоте за цифровым возна-
граждением в виде «Likes», которые создают иллю-
зию собственной значимости. Тем самым целена-
правленно проигрывается ситуация, в которой воз-
можность подобного поощрения становится едва ли 
не единственным источником самоудовлетворенно-
сти и самодостаточности. 

 
1 Модели минимальной (Minimal Self) и нарративной (Narrative 

Self) типов цифровой Самости формируются субъектами сознания 
в ходе их инкорпорирования в цифровые пространства, и в свою 
очередь формируют картину их самоидентичности. 

Выявление психологических механизмов модели-
рования самоидентичности субъектов сознания в 
цифровых пространствах ставит вопрос не только о 
степени и природе воздействия столь активной ин-
корпорированности в автопортретирование на их 
отношение к социокультурным ценностям, провоз-
глашаемым доминирующим в обществе идеалом, но 
и о том, не граничит ли такое стремление к само-
утверждению и самолюбованию с социальным 
нарциссизмом. 

Описанные отношения взаимопроникновения-
взаимоотталкивания конструктивных и деконструк-
тивных аспектов, касающихся самопредставления 
субъектов сознания в цифровых пространствах соци-
альных сетей, получили название «Самостного пара-
докса» («Self–Paradox»), служащего критерием оцен-
ки степени объективности самообразов, моделируе-
мых субъектами, и их отношения к стратегическим 
ценностным ориентирам, определяющим смысл их 
существования. Подобный парадокс может рассмат-
риваться как свидетельство того, что субъекты со-
знания, воспринимающие «блага» цифровой револю-
ции в свете «розового оптимизма» («Rose-Tinted 
Optimism»), как показывают исследования, обычно 
весьма далеки от мысли о каких бы то ни было необ-
ратимых последствиях цифровой трансформации, 
подстерегающих их в обозримом будущем [6, с. 213]. 

3. Специфические особенности воздействия, 
оказываемого цифровой культурой на структуру 
головного мозга субъектов сознания  

Результаты последних нейронаучных исследова-
ний подтвердили гипотезу об изменениях структуры 
головного мозга субъектов сознания под влиянием 
цифровых технологий. Подобная констатация актуа-
лизировала проблему деконструктивных последствий 
таких необратимых трансформаций для человеческой 
природы. Согласно концепции нейропластичности 
головного мозга человека (как представителя класса 
млекопитающих), в ходе ежедневных взаимодей-
ствий субъектов сознания с цифровыми устройства-
ми, их головной мозг сформировал особые качества 
нейропластичности. Более того, результаты нейрона-
учных экспериментов свидетельствовали о том, что 
занятия массовой многопользовательской ролевой 
online-игрой (Massively multiplayer Online Role-
playing Game), участники которой проигрывают роли 
героев хотя бы в течение одного часа в день в про-
должение шести недель, сокращают объем серого 
вещества в префронтальной коре левого полушария 
их головного мозга (Cortex praefrontal), отвечающей 
за когнитивные функции, принятие решений и регу-
лирование социального поведения. 

Результаты нейронаучных исследований послед-
них десятилетий свидетельствовали о том, что акти-
визация функции полосатого тела (Striatum)2 и при-

 
2 «Striatum — полосатое тело» — анатомическая структура ко-

нечного мозга (telencephalon), относящаяся к базальным ядрам 
(bazal ganglia) полушарий головного мозга, отвечающая за регули-
рование мышечного тонуса, моторных функций, работы внутрен-
них органов и участвующая в формировании условных рефлексов.  
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лежащего ядра (Nucleus accumbens)1, отвечающего за 
анализ сенсорной и эмоциональной информации и 
формирование ответной поведенческой реакции на 
мотивирующие раздражители, обусловлена ощуще-
ниями, связанными с предвкушением субъектами 
сознания призовой награды в виде «Likes». Было 
также доказано, что темпы сокращения объема при-
лежащего ядра возрастают с увеличением времени, 
проведенного в «Facebook». 

Результаты нейронаучных исследований также 
продемонстрировали, что передняя поясная кора 
(anterior cingulate cortex) головного мозга, отвечаю-
щая за эмоции и принятие решений, сокращается с 
ростом пристрастия к общению в WeChat 
(Weixin/микросообщения), мобильной коммуника-
тивной системе передачи текстовых и голосовых со-
общений. Это позволило сделать вывод о том, что 
сокращение объема прилежащего ядра является нега-
тивным фактором, несущим потенциальную угрозу 
субъектам сознания, посвящающим все свое свобод-
ное время на общение в Facebook, WhatsApp, и 
WeChat. Можно констатировать, во-первых, что спе-
цифические особенности процесса корковой сенсор-
ной обработки в головном мозге большинства членов 
глобализующихся локальных сообществ (в качестве 
субъектов воспроизводства цифровой культуры) обу-
словлены природой их взаимодействий с цифровыми 
устройствами и, во-вторых, что постоянное цифровое 
напряжение может оказывать деконструктивное воз-
действие на эпигеном глюкокортикоидного рецепто-
ра гена. Причем с увеличением времени взаимодей-
ствий субъектов сознания с цифровыми устройства-
ми угроза трансформации эпигенома окситоцина 2 
возрастает [7, с. 87—96]. 

Актуализируется вопрос, требующий от членов 
глобализующихся локальных сообществ безотлага-
тельного ответа: какими будут последствия транс-
формации структуры их головного мозга и приведут 
ли они к истокам первобытной ментальности вслед-
ствие сокращения его объема3 или, наоборот, к су-
перменезу 4  вследствие трансформации нормально 
функционирующего мозга в цифровой мозг (Digital 
brain) суперчеловека (Homo Super)? 

 
1 «Nucleus accumbens — прилежащее ядро» — группа нейро-

нов в вентральной части полосатого тела, служащая неотъемлемой 
составляющей мезолимбического дофаминергического пути, отве-
чающего за формирование таких эмоций, как наслаждение, страх, 
агрессия, смех и эффект «placebo». 

2 Термин «Epigenome — эпигеном», в 1942 г. введенный в упо-
требление Конрадом Хэлом Уоддингтоном, британским биологом, 
палеонтологом и философом, означает совокупность эпигенетиче-
ских модификаций генетического материала клетки. Эпигеном, 
поддерживаемый клеткой для обеспечения стабильности генома, 
участвует в важнейших клеточных процессах, включая репарацию 
ДНК. Изменения эпигенома клетки ведут к ее трансформации в 
злокачественную. 

3 Так, в случае если объем головного мозга субъектов сознания 
под воздействием воспроизводства цифровой культуры уменьшит-
ся с нормальных 1400–1600 до 600 кубических сантиметров, это 
будет равноценно их возврату в состояние первобытной менталь-
ности Anthropomorphidae. 

4 Под суперменезом (Superhumanitу) мы понимаем достижение 
субъектами сознания предельного уровня самоорганизации на 
пути их потенциально бесконечного приближения к суператтрак-
тору [2, с. 105]. 

Заключение  

Результаты предпринятого нами с позиций синер-
гетического историзма анализа специфических зако-
номерностей трансформации субъектов сознания в 
субъектов воспроизводства цифровой культуры и 
последствий подобных трансформаций для человече-
ской природы позволили сделать выводы, имеющие, 
как представляется, немаловажное значение для ис-
следователей социокультурной динамики. 

1. Постулированный Манифестом синергетиче-
ского историзма прогноз о выборе человечеством 
альтернативных (конструктивных или деконструк-
тивных) путей глобального самоопределения, реали-
зуемого в межполюсном пространстве кардинальной 
дуальной оппозиции «Глобальный гуманизм — Гло-
бальный антигуманизм», шаг за шагом начинает 
оправдывать себя. Так, из предлагаемых промежу-
точными дуальными оппозициями Трансгуманизма 
(«Антигуманизм — Супергуманизм» и «Деидеологи-
зация — Идеологизация») альтернативных путей [2, 
с. 104—105], включающих: 

- путь распада телесного и духовного начал, дис-
гармонизации и самодеструкции субъектов сознания;  

- путь потенциально бесконечного движения к су-
ператтрактору5 через стадию Суперменеза;  

- путь отказа от традиционных биологических но-
сителей социального прогресса и преобразования 
психической информации;  

- путь отказа от традиционных биологических но-
сителей информационного процесса, взаимообуслов-
ленного психической деятельностью субъектов со-
знания в качестве идеологических животных, и пере-
хода к глобальной цифровой трансформации с целью 
замещения биологических носителей производными 
синтеза генной инженерии и робототехники на осно-
ве использования неживого вещества в качестве но-
сителя психической информации;  

- члены глобализующихся локальных сообществ, 
как продемонстрировал опыт социокультурного вос-
производства последних десятилетий, выбрали чет-
вертый путь перехода к глобальной цифровой транс-
формации со всеми присущими ей необратимыми 
для человеческой природы последствиями. 

2. Цифровая трансформация послужила для не-
удовлетворенных ориентацией на утилитарные идеа-
лы субъектов сознания, стремящихся к обретению 
идеального цифрового пространства, дополняющего 
и обогащающего социальную реальность, не отвеча-
ющую их потребностям, своего рода «Deus Ex 
Machina», которая предоставила неограниченные 
(почти Божественные) права на присвоение другого 
имени, других профессионально-личностных ка-
честв, другой памяти и другой Самости. Тем самым 
цифровая культура стала очередной фундаменталь-
ной ступенью к осмыслению специфики функциони-
рования механизмов человеческого познания не в 
качестве левополушарных последовательных логиче-

 
5 Под суператтрактором мы понимаем глобальный предел са-

моорганизации, характеризующийся достижением меры синтеза 
стремления глобальной системы к Хаосу (свободе, предполагаю-
щей нарушение социальных норм), с одной стороны, и Порядку 
(ответственности, предполагающей соблюдение социальных 
норм), с другой [2, с. 95]. 
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ских актов, но с участием правого полушария, сфор-
мировавшего способность к построению целостной 
картины познания. 

3. Выступая в качестве волшебного зеркала пред-
ставителей человеческой цивилизации как единого 
целого, цифровая культура предложила инструмент 
поиска новых культурных смыслов и их выявления во 
всех социальных сферах, возведя цифровую револю-
цию в статус ключевого понятия процесса цифровой 
трансформации глобализующегося социокультурного 
воспроизводства как стремительной динамики необра-
тимых социокультурных, экономических и технологи-
ческих преобразований локальных сообществ.  

4. Одним из главных стратегических ориентиров 
воспроизводства цифровой культуры, сформировав-
шейся в качестве производного концепции относи-
тельности социального порядка, служит нацелен-
ность на преодоление принципа неизменности соци-
альных и естественных законов с целью трансформа-
ции доминирующего в обществе социального поряд-
ка в цифровом пространстве. 

5. Специфика цифровой культуры определяется ее 
частночеловеческим характером, обусловленным 
лишением присущих ей смыслов общезначимой ин-
терсубъективности, соответствующей ориентацией 
на частночеловеческие идеалы (или антиидеалы) и 
провозглашаемые ими частночеловеческие культур-
ные ценности (или антиценности). 

6. Субъекты сознания моделируют свой, обособ-
ленный фрагмент социального, защищая его от про-
никновения социокультурных смыслов, угрожающих 
деструкцией цифрового пространства. Производным 
подобного акта становится маргинализация механиз-
мов формирования смысла существования субъектов 
по отношению к процессу активного воспроизвод-
ства накопленного социокультурного опыта в соци-
альной реальности, ориентированного на общезна-
чимый доминирующий идеал, вследствие смещения 
фокуса внимания к полюсу частночеловеческих иде-
алов и провозглашаемых ими частночеловеческих 
ценностей. Именно эта маргинализация служит ос-
новным фактором, препятствующим интеграции со-
общества на основе общезначимой идеологии.  

7. Специфика трансформаций сознания субъектов 
воспроизводства цифровой культуры определяется 
специфической природой инициаций архаических 
(мифо-магических) форм человеческой психики, эм-
брион которой в качестве первоосновы историческо-
го процесса и неизбежного атрибута ментальной ак-
тивности всех последующих поколений зародился в 
недрах охотничьей магии членов первобытных со-
обществ.  

8. Если в доцифровую эпоху научно-технический 
прогресс развивался в оппозиции к естественной сре-

де, то этап цифровой революции ознаменовался по-
глощением этой среды техническим миром, а ориен-
тация на освоение природного мира техническими 
средствами сменилась ориентацией на моделирова-
ние реальности (в качестве изначально заданной и не 
затронутой производными ментальной активности 
человека), производным которого служили процессы 
интегрализации технологий, утративших свою зави-
симость от субъектов сознания в качестве их твор-
цов. Это освобождение технических средств от зави-
симости положило начало отсчету времени для то-
тальной замены человека цифровыми устройствами. 

9. Путь самоопределения, выбранный членами 
глобализующихся локальных сообществ в качестве 
единственно доступной конструктивной альтернати-
вы, вскоре продемонстрировал свою деконструктив-
ную природу углублением раскола между цифровой 
культурой и субъектами ее воспроизводства, актуа-
лизируя проблему, на успешное решение которой 
был изначально ориентирован процесс глобальной 
цифровизации. 

В целом предлагаемый с позиций синергетиче-
ского историзма подход позволил выявить взаимо-
обусловленность специфики формирования и транс-
формаций сознания субъектов воспроизводства циф-
ровой культуры, обусловленных цифровой стимуля-
цией их ментальной активности, с одной стороны, и 
дуальной природой производных этой активности, с 
другой, как объективно заданного цифровой револю-
цией условия. 
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Введение 

Основной целью экономики любого типа является 
рост ВВП (GDP). Приоритетное значение для управ-
ления цепями поставок приобретают не только сами 
цифровые технологии, но и процессы цифровой 
трансформации, охватывающие различные этапы 
жизненного цикла. В то же время автоматизация 
только текущих процессов и стремление снизить за-
траты не обеспечивают устойчивое их функциониро-
вание в стратегической перспективе.  

В настоящее время цифровые цепочки поставок 
(DSC) все быстрее интегрируются в общий процесс 
Supply Chain Management (SCM) и позволяют вирту-
ально тестировать как стратегии, так и идеи для опе-
ративной реакции на новые возможности и вызовы.  

Система управления цифровой цепью поставок в 
условиях применения инновационных решений, от-
носящихся к концепции «Индустрии 4.0» (Industry 
4.0) должна приобретать свойства «живой системы», 
преобразовывая состояние всей системы, а не от-
дельных функций и процессов [1, 2].  

Живая система — иерархически организованная 
сложная система, имеющая собственную программу 
развития, реализация которой обеспечивает сохране-
ние системы на основе поддержания в ней опреде-
ленного, отличного от максимума уровня энтропии. 
Любая «живая система» имеет сложную иерархиче-
скую сетевую структурную организацию, которая 
представляет собою высшую форму упорядоченно-
сти системы и служит источником ее антиэнтропич-
ности. 

В качестве цифровых инструментов трансформа-
ции авторы данной статьи будут рассматривать инте-
грацию процессов доставки грузов в работе транс-
портно-логистических терминалов или центров (ТЛТ 
или ТЛЦ) с автоматизированной системой монито-
ринга рисков на основе технологической карты клю-
чевых критических точек (ККТ). Механизм автома-
тизированного контроля охватывает весь цикл дви-
жения груза от инициализации до оценки сервиса 
предоставленных услуг. Карта рисков охватывает не 
только уровень отдельного ТЛТ (ТЛЦ), например, на 
железнодорожном транспорте, но уровень и процес-
сы других участников цепи поставок (ЦП). Техноло-
гическая среда предполагает разработку программы 
по анализу рисков и критических точек управления 
доставкой грузов, что обеспечивает высокоэффек-
тивную интеграцию процессов ТЛТ (ТЛЦ), механиз-
ма контроля на базе цифровых технологий. Создается 
системная основа для быстрой перенастройки про-
цессов в условиях сбойных ситуаций.  

Модели жизненного цикла формируют новое по-
коление интегрированных цепей поставок, основан-
ных на цифровых технологиях и принципах устойчи-

вости процессов с использованием риск-
ориентированного подхода. В настоящее время тре-
буется новый подход, основанный на системном ме-
ханизме интегрированного управления не только ЦП, 
но и на взаимодействии интеллектуальных и Интер-
нет-технологий (типа «Интернет-вещей») и исполь-
зовании возможностей комбинаторики процессов и 
ресурсов по доставке грузов в условиях глобальных 
рисков.  

Методы и материал анализа проблемы 

В качестве научной гипотезы в статье рассматри-
вается интегрированное применение цифровых тех-
нологий и бизнес-моделей, что предполагает суще-
ственный пересмотр традиционных подходов. Меха-
низм управления сложными объектами в условиях 
цифровой трансформации на основе интегрирован-
ной архитектуры цепи поставок предусматривает 
охват всех этапов жизненного цикла, включая замы-
сел, проектирование, создание, применение (эксплуа-
тацию), поддержку и списание. Актуализация цифро-
вой трансформации, механизмов и цифровых техно-
логий (искусственного интеллекта, блокчейн, анализа 
больших данных и Интернета вещей), революцион-
ные изменения в создании моделей платформенного 
типа и стратегий развития в рамках Индустрии 4.0, 
несомненно, позволяют сформировать новый потен-
циал для развития предприятий транспортной отрас-
ли [1, 2]. IT-индустрия активно проникает в такие 
направления, как: 

– цифровое управление; 
– управление цифровыми активами; 
– интеллектуальное управление и др. 
Традиционный подход к классификации взаимо-

действия в цепях поставок характеризуется класси-
фикацией логистических посредников, которые охва-
тывают все звенья, начиная от последовательной пе-
редачи информации (1PL) до всеобъемлющего кон-
троля за всей цепью поставок (5PL) (табл. 1). 

В этой связи можно выделить ряд существенных 
проблем: 

- различные виды транспорта недостаточно инте-
грированы между собой;  

- отсутствуют эффективные логистические схемы;  
- не обеспечен доступ к качественным и надеж-

ным транспортным услугам;  
- не решены такие задачи, как уменьшение вред-

ного воздействия на окружающуюся среду, снижение 
аварийности, обеспечение безопасности объектов 
транспорта;  

- велика доля транспортных издержек в цене про-
дукции, удельный уровень которых должен снизить-
ся к 2030 г. с 20 до 13 %.  

Российский рынок транспортно-логистических 
услуг (ТЛУ), по разным оценкам специалистов, за-
нимает от 3,9 до 5,6 % ВВП. Этот показатель выше, 
чем, к примеру, в США и Германии. Общемировую 
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Таблица 1  
Классификация участников и уровня информацион-
ного взаимодействия логистических звеньев в цепи 

поставок 

Звено Характеристика 
Информационное  
взаимодействие 

1PL 

Все операции по 
доставке груза вы-
полняет владелец 
груза 

Последовательная переда-
ча информации с низким 
уровнем отклика  
(обратной связи) 

2PL 

На определенном 
участке транспорт-
ной цепи присут-
ствует посредник — 
транспортная ком-
пания 

Необходим контроль ин-
формационных потоков на 
отдельных участках цепи 
поставок 

3PL 

Большая часть цепи 
поставок отдается на 
аутсорсинг специа-
лизированной ком-
пании 

Устойчивое информаци-
онное взаимодействие 
между отдельными участ-
ками цепи и контроль 
результата 

4PL 

Вся инфраструктура 
цепей поставок 
предприятия и ряда 
ее торговых партне-
ров отдается на аут-
сорсинг ее посред-
нику 

Высокий уровень инфор-
мационного взаимодей-
ствия и контроля за боль-
шинством участников 
цепи поставок 

5PL 

Компания является 
субъектом управле-
ния цепи поставок, 
оказывает услуги 
сетевого бизнеса 

Всеобъемлющий инфор-
мационный контроль за 
всей цепью поставок 

 
структуру рынка ТЛУ на сегодняшний день форми-
руют три основных составляющих: грузоперевозки и 
экспедирование, складирование и управленческая 
логистика.  

На долю грузоперевозок в докризисный период 
приходилось до 88 % всего объема. Экспедиторские 
услуги, складирование и управленческая логистика 
составляют 9, 2, 1 % соответственно. В 2018—2019 
гг. ситуация на мировом рынке товаров ухудшилась 
вследствие значительного усиления напряженности в 
торговых отношениях между крупнейшими странами 
мира. Перспективы роста глобальной внешней тор-
говли в 2020 г. напрямую будут зависеть от масштаба 
распространения коронавируса COVID-19 и эффек-
тивности мер по его сдерживанию, а также глубины 
падения мирового спроса на товары и услуги. 

В 2018 г. объем глобального рынка ТЛУ достиг 
US$ 4,77 трлн, показав рост в 7,1 %. Рост рынка ТЛУ 
определялся главным образом повышением тарифов 
на грузоперевозки на фоне сокращения грузовой базы 
и минимального роста грузооборота. Положительная 
динамика по грузообороту отмечалась только в авто-
мобильном и железнодорожном транспорте в резуль-
тате увеличения дальности перевозок. Рост в сегменте 
управленческих услуг на 8,4 % обеспечивался повы-
шением спроса на новые управленческие решения и 
IT- технологии (функциональное развитие TMS, 
WMS, использование облачных технологий и др.). 

Глобальные совокупные затраты на транспорт и 
логистику оценивались в US$ 9,25 трлн (порядка 
10,8 % мирового ВВП). На долю логистического аут-
сорсинга (собственно рынка транспортно-
логистических услуг в формате 2PL, 3PL, 4PL) при-
ходится 51 % мировых затрат на транспорт и логи-

стику. В 2020 г. вхождение мировой экономики в 
рецессию на фоне COVID-19, падение объемов ми-
ровой торговли негативно скажутся на динамике 
рынка ТЛУ: его объем сократится на 9,4 % (до 
US$4485 млрд) (рис. 1). 

По оценке M.A. Research [3], в 2020 г. ожидается 
падение объема перевозок и грузооборота во всех 
сегментах рынка транспортных услуг (от 6 до 16 % в 
зависимости от вида транспорта) вследствие сокра-
щения объемов производства и соответственно гру-
зовой базы, разрыва международных цепочек поста-
вок, снижения спроса на импорт, и ухудшения экс-
портной конъюнктуры на мировом рынке.  

В результате пандемии происходит разрушение 
глобальных цепочек поставок, отток капитала с фи-
нансовых рынков, снижаются объемы торговли, гру-
зовых перевозок и промышленного производства.  

 

Рис. 1. Динамика мирового ВВП и рынка ТЛУ (логи-
стический аутсорсинг), 2008—2020 гг., US$ млрд и % [3] 

В настоящее время основным трендом в сегменте 
автомобильных грузоперевозок стало наращивание 
грузооборота при резком сокращении тоннажа. Уве-
личение средней дальности связано с растущей кон-
куренцией, с одной стороны, и изменением структу-
ры перевозимых грузов в пользу товаров с высокой 
степенью обработки — с другой. Несмотря на увели-
чение дальности перевозок, предприятия автомо-
бильного транспорта постепенно теряют позиции на 
рынке грузоперевозок, уступая железнодорожному 
транспорту. Данные о перевозках свидетельствуют о 
снижении объема и высокой вариабельности грузо-
оборота в условиях высокорисковой рыночной и тех-
нологической среды. Следствием является крайне 
неэффективное управление, ориентированное на 
функционально-процессные методы и не учитываю-
щее нахождение логистических объектов на разных 
стадиях жизненного цикла. 

Для развития анализа проблемы была взята ярко 
выраженная кризисная тенденция снижения эффек-
тивности или распада традиционных цепей поставок и 
процессов транспортировки. Так, например, в секторе 
железнодорожных перевозок, предполагалось, что до 
2030 г. контейнерные перевозки будут расти возрас-
тающими темпами, опережающими рост рынка, со 
скоростью около 6—8 % ежегодно. В 2017—2019 гг. 
особенно ярко проявлялись две тенденции: переклю-
чение контейнеро-пригодных грузов с автомобильного 
на железнодорожный транспорт, а в железнодорожной 
отрасли — продолжение перераспределения грузопо-
тока в пользу контейнерных перевозок.  

Одним из факторов положительной динамики 
рынка являлось географическое положение России, 
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которое обеспечивает высокий спрос на контейнер-
ные перевозки со стороны иностранных грузоотпра-
вителей и, прежде всего, стран Азиатско-
Тихоокеанского региона. 

Однако кризисная ситуация в мировой экономике, 
сочетающая в себе глобальный экономический спад с 
быстрой деглобализацией, вызванной пандемией 
COVID-19 и падением цен на нефть, показывает дру-
гую картину. 

Отмечается существенное падение грузооборота 
(–13,5 % за январь—февраль 2020). За первые два 
месяца 2020 г. перевалка внешнеторговых грузов в 
контейнерах в портах РФ снизилась на 2,7 %. Гло-
бальный рынок контейнерных перевозок в I квартале 
2020 г. сократился на 4,7 %; перевозки грузов желез-
нодорожным транспортом снизились более чем на 
3 %. Такое сокращение, прежде всего, было обуслов-
лено снижением импорта по причине карантинных 
мер в Китае и некоторых европейских странах, а 
также сокращением потребительского спроса. И дан-
ные тенденции продолжатся в течение этого года. 
Общее падение ВВП в 2020 г. может составить от 3,8 
до 10,2 % [3, 4]. 

Общей тенденцией является высокий риск сбоя не 
только локальных сетей транспортировки грузов, но 
и разрушение глобальных цепочек поставок.  

Поэтому кризисная ситуация неустойчивости 
функционирования цепочек поставок должна пред-
полагать пересмотр подходов, включая разработку 
стратегий цифровой трансформации и научно-
методических принципов к организации и управле-
нию существующих цепочек поставок. В самое бли-
жайшее время будут формироваться бимодальные 
цепочки поставок: «первый режим» (традиционный) 
— бережливая эффективность, низкие риски, высо-
кая предсказуемость; «второй режим» — потреб-
ность в ловкости, скорости и изучении новых воз-
можностей. При этом основная задача рассматрива-
ется как диджитализация всей цепочки поставок и 
повсеместное внедрение технологий Индустрии 4.0, 
которые не зависят от человеческого фактора [5]. 

Таким образом, необходимо создавать цифровые 
системы, которые будут построены на главенстве 
цифрового представления ее элементов и отношений 
между ними (хотя эти элементы могут иметь и дру-
гие представления, например, физическое, аналого-
вое и т.п.) [6, 7].  

Для этого потребуются инновации по переформа-
тированию подходов к цифровой трансформации, 
учитывающих комплексный характер и риск-
ориентированный подход к цепям поставок примени-
тельно к рынку транспортных услуг и грузовых пере-
возок [8–11]. 

Теория и практическое применение 

В связи с постоянным ростом сложности систем, 
создаваемых человеком, возникает целый ряд науч-
но-методических проблем на различных стадиях 
жизненного цикла сложных организационно-
технических систем (СОТС) и различных уровнях 
архитектурной детализации. Среди них можно выде-
лить такие, как разнородность элементов и процес-
сов; недостаточная интеграция и необходимость 
комплексного подхода к применению бизнес-
архитектуры и информационно-коммуникационных 

технологий. Для этого необходим общесистемный 
подход, обеспечивающий, с одной стороны, эффек-
тивное взаимодействие процессов на всем протяже-
нии жизненного цикла (ЖЦ), с другой стороны — 
поиск механизмов устойчивого функционирования 
всех объектов ТЛТ (ТЛЦ) и цепи поставок в целом. 

Таким образом, проблема исследования новых 
инструментов цифровой трансформации цепей по-
ставок в значительной степени связана с интеграцией 
информационно-логистических технологий (ИЛТ) и 
процессов жизненного цикла доставки и обработки 
грузов. При выработке стратегии ИЛТ внимание ак-
центируется на трех основных задачах:  

1) увеличить безопасность и безопасность груза в 
системе поставок; 

2) облегчить сеть товародвижения в пределах 
структуры расширенной безопасности; 

3) предусмотреть быстрое восстановление по-
ставки после инцидента, который разрушает (нару-
шает) систему целостности поставок. 

Все эти подходы могут быть реализованы на ос-
нове формирования инновационных инструментов в 
рамках интегрированных транспортно-логистических 
систем (ИТЛС), устойчиво функционирующих на 
различных этапах жизненного цикла. ИТЛС — это 
целостная адаптивная система, которая на основе 
взаимодействия логистических технологий, инфра-
структуры, ресурсов цепи поставок на протяжении 
всего жизненного цикла системы обеспечивает более 
эффективный и безопасный уровень функционирова-
ния [12, 13]. 

В интегрированной модели происходят дальней-
шие изменения по развитию перевозок, в том числе 
мультимодальных на базе крупных ТЛТ (ТЛЦ) или 
со смешанными типами моделей перевозки. На ри-
сунке 2 представлены основные элементы и взаимо-
связи такого грузового терминала (центра), ориенти-
рованного на авиа- и автоперевозки.  

Традиционным инструментом цифровой транс-
формации признается создание цифровых платформ и 
экосистем, что дает возможность для системного ре-
шения ряда задач, связанных с функциями транспор-
тировки и доставки грузов. Через платформы реали-
зуются бизнес-модели, что крайне важно для форми-
рования и поддержания конкурентного преимущества, 
а также для контролирования и координирования 
внутреннего развития. В рамках экосистемы возможно 
объединение нескольких бизнесов и платформ для 
объединенной стратегии управления рисками [14]. 

Так, например, при определении оптимальных 
размеров резервов мощности транспортной инфра-
структуры решается многокритериальная задача с 
учетом таких показателей, как вероятность появле-
ния рисковой ситуации в ЦП; приведенные затраты, 
связанные с созданием резервов; рентабельность 
производства транспортно-логистических услуг; ре-
зерв времени на проведение поставки материалов и 
комплектующих и др. [9]. Ключевыми требованиями 
являются требования по минимизации стоимости 
транспортировки, обеспечению безопасности и свое-
временности доставки грузов и устойчивости самих 
процессов, включая прогноз возможных негативных 
событий. Такой подход к безопасности является 
естественным в условиях современной глобализации 
и в рамках мультимодального подхода в транспорт-
ной логистике [15]. 
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Рис. 2. Сложная организационно-техническая система транспортно-логистического терминала (центра) со смешанной 
моделью обработки и доставки грузов 

Таким образом, можно сделать вывод, что для оп-
тимального функционирования цепи поставки това-
ров необходимо применять системно-
интегрированный подход, который предусматривает 
оценку и оптимизацию потенциальных опасностей и 
рисков, для чего необходимо переходить от принци-
пов «нулевого риска» к принципам «приемлемого 
риска», обеспечивающим устойчивость процессов 
доставки и обработки грузов. 

В условиях сложной цифровой трансформации 
требуется пересмотр подходов к процессному управ-
лению цепями поставок (Supply Chain Management, 
SCM), основанных на риск-ориентированном подхо-
де. Другими словами, проектирование и управление 
цепями поставок изначально должны быть ориенти-
рованы на риск как «ядро» всех последующих дей-
ствий по технологической интеграции всех процес-
сов в цепочке создания стоимости [16—18]. 

Анализ устойчивости позволяет выбирать план с 
требуемой гарантией выполнения, определять узкие 
места в плане и меры по их усилению, а также разра-
батывать сценарии поддержки принятия оператив-
ных решений по реконфигурированию цепей поста-
вок на основе анализа ключевых показателей выпол-
нения работ и допустимых отклонений параметров 
плана. Привлечение данного аппарата в модели 
управления цепями поставок и ТЛТ (ТЛЦ), помимо 
развития теоретических основ, имеет и практическое 
значение, в частности повышение качества и точно-
сти планирования и управления; поддержка принятия 
решений менеджментом на уровнях целеполагания, 

планирования, мониторинга и регулирования цепей 
поставок.  

Комплексный учет факторов неопределенно-
сти с использованием анализа устойчивости поз-
воляет повысить качество моделей управления 
сети поставок за счет адекватного отображения 
свойств и параметров внешней и внутренней сре-
ды. Так, например, цепь поставок может закон-
чить выполнение заказа клиента в соответствии с 
требуемыми параметрами, если в процессе вы-
полнения заказа возникала необходимость в ее 
перепланировании вследствие различных откло-
нений.  

Для обеспечения конкурентоспособности ТЛТ 
(ТЛЦ) осуществляется перенос центра тяжести от 
управления чисто техническими процессами к созда-
нию устойчивой организационно-технической струк-
туры управления различными моделями жизненного 
цикла, включая производственные активы, бизнес-
процессы, услуги для обеспечения послепродажного 
обслуживания продукции. На рисунке 3 показана 
роль процесса риск-менеджмента цепи поставок, ко-
торый интегрирует программу управления риском с 
цифровыми процессами ЖЦ. При рассмотрении об-
щей надежности цепи поставок рассматривается 
комбинация всех элементов, взаимодействующих в 
рамках функционального логистического цикла в 
виде последовательной цепочки событий.  

С помощью цифровых модулей жизненного цикла 
(дизайна, планирования, доставки, сервиса и под-
держки), увязанных с определением, оценкой и мо-
ниторингом рисков, обеспечивается взаимодействие 
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между всеми технологическими и логистическими 
процессами на основе событий. Взаимодействие мо-
дулей обеспечивается с помощью электронных «до-
сье», обладающих архитектурой комбинирования 
ресурсов-рисков и оценки производительности ТЛТ 
(ТЛЦ). Например, управление досье «доставки» (de-
liver) будет связано непосредственно с логистиче-
скими импортными и экспортными операциями, 
осуществляемыми ТЛТ (ТЛЦ). 

Наряду с обработкой индивидуальных досье, ко-
торым соответствуют накладные, с помощью инте-
грированных цифровых модулей можно управлять 
группировкой досье или их консолидацией на основе 
объединения различных ресурсов. При наличии схем 
доставки и транспортировки в базе данных выбор 

конкретной схемы связан с формированием профиля 
контроля (tracing) за выполнением последовательных 
событий административного характера. Модуль 
«рентабельность досье» позволяет подготовить про-
гноз рентабельности по отдельным операциям и 
ожидаемым издержкам. Одновременно, после завер-
шения каждого логистического цикла и проведенных 
операций, устанавливаются ожидаемые расходы и 
поступления, еще не зарегистрированные в бухгалте-
рии. Для каждой схемы поставки необходимо полу-
чение не только финансовых результатов, отражен-
ных через рентабельность операций, но и возможно-
сти сравнения полученных данных по производи-
тельности и рискам с учетом динамики их развития в 
перспективе.

 

Рис. 3. Интегрирующая роль автоматизированного процесса риск-менеджмента цепи поставок

Показателями надежности производственно-
логистических процессов являются данные вероят-
ностных значений в интервале 0 ≤ Р ≤ 1. При этом 
«0» является показателем полного прекращения 
функционирования (отказа), а «1» — показателем 
полного взаимодействия. Под надежностью процес-
сов в ТЛТ понимается вероятность того, что в опре-
деленный период времени и в рамках заданных до-
пусков будут достигнуты нормативные («эффектив-
ные») значения параметров. Заказ на доставку груза 
считается выполненным, если он реализован в преде-
лах области допустимых отклонений, или области 
позитивных событий. Значения вероятности опреде-
ляются исходя из данных статистики и проектных 
значений параметров системы по формуле 

 Рi = A/В   (1) 

где А — количество невыходов за пределы допуска; 
В — общее количество имеющихся данных. 

Результаты  
Базовым результатом исследования является по-

лучение новых характеристик устойчивости процес-
сов жизненного цикла ТЛТ (ТЛЦ) обработки и до-
ставки груза в «смешанной модели», установление 
диапазона ключевых точек риска для всей логистиче-
ской системы. Риски — это различные вероятност-
ные события, которые могут позитивно и/или нега-
тивно воздействовать на цели. В стандарте ГОСТР 
51897— 2011 «Менеджмент риска. Термины и опре-
деления» [19] под риском понимается сочетание ве-
роятности события и его последствий. Риск обуслов-
лен возможностью отклонения от ожидаемого ре-
зультата или события. Среди элементов риска назы-
ваются источники или опасности, события, послед-
ствия и вероятность.  

Учитывая многоаспектность вопросов безопасно-
сти и устойчивости, рекомендуется идентифициро-
вать те из них, которые оказывают наиболее суще-
ственное влияние на управление процессами достав-
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ки грузов. Следовательно, их необходимо контроли-
ровать и/или снижать с помощью реализации про-
грамм по совершенствованию и повышению устой-
чивости процессов. Аналитическим инструментом 
оценки рисков устойчивости ТЛТ является методиче-
ский подход, основанный на идентификации и выяв-
лении уровней рисков. В частности, было выделено 5 
уровней риска, которые были оценены с точки зрения 
вероятности событий и рейтинга опасности (табл. 2): 

Таблица 2  
Соотношение рисков и рейтингов опасности ТЛТ 

(ТЛЦ) 

Уро-
вень 
риска 

Вероят-
ность 
события 

Серьез-
ность по-
следствий 

Рейтинг опасно-
сти 

Цвето-
вой 
индика-
тор 

1-й 0,8—1,0 Очень вы-
сокая 

Критический Крас-
ный 

2-й 0,6—0,5 Высокая Большой –«– 
3-й 0,4—0,6 Средняя Небольшой Желтый 
4-й 0,2—0,4 Низкая Удовлетвори-

тельный 
–«– 

5-й 0,1—0,2 Незнчи- Минимальный Зеле-

тельная ный 

Под риском ТЛТ будет рассматриваться набор та-
ких критериев, как эффективность выполнения зака-
зов с точки зрения соблюдения сроков поставки, ка-
чества представляемых услуг, ассортимента предме-
тов снабжения и затрат на протяжении всего ЖЦ. 

Для обеспечения устойчивости ТЛТ относительно 
контрольных точек необходимо создавать механизмы 
устойчивости, что позволит увязать проблемы эф-
фективного функционирования процессов в рамках 
функционально-логистического цикла с технологи-
ческой средой терминала. 

В качестве одного из таких механизмов можно 
использовать гомеокинетическое плато — это базо-
вый кибернетический механизм для обеспечения со-
стояния динамического равновесия (устойчивости) 
системы. Плато можно рассматривать как область 
относительно неустойчивого состояния системы 
(схожего с гомеостазом), находясь в которой органи-
ческая система стремится к саморегулированию 
(рис. 4) [20—22]. 

 

Рис. 4. Гомеокинетическое плато [23]

Способность системы оставаться в области 
устойчивости называют «живучестью» системы. 
Адаптивными являются системы, которые «изменяют 
свое поведение таким образом, чтобы оставаться в 
области устойчивости даже при наличии внешних 
воздействий». Таким образом, одной из самых слож-
ных проблем является установление критических 
точек (границ) устойчивости применительно к раз-
личным этапам жизненного цикла ТЛТ.  

На передний план будет выходить технологиче-
ская трансформация всех систем на основе критерия 
устойчивости системы как комплексного показателя 
качества функционирования ТЛТ (ТЛЦ), а механиз-
мы управления рисками становятся базовыми в усло-
виях сбойных ситуаций [20, 21, 24, 25]. 

В качестве инструментов трансформации в дан-
ном исследовании рассматривается интеграция про-
цессов доставки и обработки грузов в ТЛТ с систе-
мой мониторинга рисков на основе технологической 
карты ключевых критических точек (ККТ). Меха-
низм контроля охватывает весь цикл движения груза: 
от инициализации до оценки сервиса предоставлен-
ных услуг. Карта рисков для различных процессов 
охватывает не только уровень отдельного участника 
(события), но и предполагает разработку комплекс-
ной программы по анализу рисков и критических 
точек управления доставкой и обработкой грузов, что 
обеспечивает высокоэффективную интеграцию про-
цессов ТЛТ (ТЛЦ) на основе различных цифровых 
инструментов. Тем самым создается инновационная 
системная основа для оперативной перенастройки 
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процессов в условиях быстро меняющихся событий, 
включая сбойные ситуации. 

Особое значение приобретают технологические 
методы их описания с помощью специальных орга-
низационно-цифровых форм, которые предоставляют 
следующие основные преимущества: 

- становится возможной электронная проверка 
обработки результатов обслуживания и анализа дан-
ных, отражаемых в формах; 

- исходные формы могут быть использованы для 
генерирования входных и выходных данных, масси-
вов и процедур внедряемой системы; 

- удобство для последующего использования 
электронных данных, которые собраны в виде задан-
ных форм.  

Рассмотрим используемые формы ККТ. Напри-
мер, «Предпроектная стадия» начинается с этапа 
диагностики обследования существующих бизнес-
процессов и информационной системы (ИС). Резуль-
татом этой работы является аналитическая записка и 
структура существующих бизнес-процессов. Предпо-
лагается, что менеджеры и другие функциональные 
руководители имеют ясное представление о цели и 
задачах проекта предоставления новой услуги. 

Собранная информация используется проекти-
ровщиками ИС для получения полного представле-
ния о деятельности ТЛТ. Должны быть оценены ос-
новные направления сервисной деятельности, внут-
риорганизационные (межфункциональные) пробле-
мы, связанные с процессами обработки данных. На 
втором этапе предпроектной стадии собираются бо-
лее подробные данные о логистической инфраструк-
туре и ее объектах. Структурная и стоимостная фор-
мы анализа рисков приведены в табл. 3. 

Таблица 3 
Структурная форма анализа рисков  

устойчивости ТЛТ 

Структура 
ключевых 
контрольных 
точек (ККТ) 

Схема ключевых компетенций Суммар-
ные логи-
стические 
издержки 

Транс-
портное 
«досье» 

Транс-
портно-
логистиче-
ские про-
цессы 

Ре-
зультат 
А 
Ре-
зультат 
В 

Персонал    

 

Грузы    
Иерархиче-
ские уровни 

   

Процессы    
Результа-
ты/отказы 

   

Задача (биз-
нес-процесс): 
подготовка 
предложений 
по снижению 
рисков 

   

 

ИТОГО     
Общий итог полных затрат по задачам (бизнес-процессам) для 
выявления и оценки вклада каждого процесса в создаваемый об-
щий результат. После этого оценивается уровень устойчивости 
ТЛТ 

 
«Измерение и оценка результативности». Для 

обеспечения успешного взаимодействия в процессах 
ЖЦ необходима как стратегическая, так и оператив-
ная информация о состоянии и изменении всех со-

ставных частей системы. Прежде всего речь идет о 
возможности получения количественных оценок (по-
казателей) по всем факторам (моделям), параметрам 
на основе принятых критериев оценки и сведения их 
в расчетные показатели.  

Организация информационного обмена строится в 
зависимости от поставленных целей, задач, комбина-
ции структуры процессов на основе системной обра-
ботки и рационализации потоков информации. Ин-
формация возникает в процессе взаимодействия биз-
нес-процессов и результатов.  

При управлении оперативным и координирую-
щим контурами ТЛТ, информационный поток спосо-
бен воспринимать внутренние и внешние сигна-
лы/воздействия, обеспечивая через системные факто-
ры приспособление (адаптацию) всей системы по-
слепродажного обслуживания. ИС выступает как 
информационная система с обратной связью, постро-
енная на механизме автоматического регулирования.  

Обязательным условием является включение в ре-
гулирование параметров «критических точек», кото-
рые определяют конечные результаты, производи-
тельное взаимодействие процессов и иерархических 
уровней. В таблицах 4, 5 приведены основные вы-
ходные формы и алгоритм управления критическими 
точками. 

Таблица 4  
Выходная форма процесса управления ККТ 

От-
клоне-
ние по 
пока-
зателю 
риска 

Анализ 
по всем 
иерархи-
ческим 
уровням 

Распределе-
ние меж-
функцио-
нальной 
ответствен-
ности за 
логистиче-
ские про-
цессы 

Содер-
жание 
логи-
стиче-
ской 
задачи 

Ис-
полне-
ние 

Ре-
зуль-
тат 

1 2 3 4 5 6 

 
Базой для системной обработки и интеграции 

цифровых данных служит информационное модели-
рование, основанное на анализе поведения систем-
ных факторов, процессов и результатов в рамках ме-
тодологии инженерии процессов ТЛТ. В процессе 
преобразования информации от сравнения планово-
отчетных (пороговых) данных с итоговыми данными 
возникает новая (расширенная, агрегированная) ин-
формация, которая должна обеспечивать взаимодей-
ствие входов-выходов ИС.  

Построение интегрированного информационного 
канала завершается принятием управленческих ре-
шений на основе оценки технологических характери-
стик взаимодействия потоков и «критических точек». 
Повышение производительности имеющихся процес-
сов и ресурсов связано с возможностью их модели-
рования с учетом меняющихся событий.  

Общий итоговый результат — осуществление 
эффективной доставки и обработки груза с приемле-
мым риском, положительная динамика роста доход-
ности операций. Управление процессами носит цик-
личный характер и состоит из следующих друг за 
другом стадий (этапов), которые связаны между со-
бой информационным обменом.  
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Таблица 5 
Выходная форма определения времени  

технологической обработки информации ККТ 

Содержание 
информации 

по расчетным 
показателям 

Возникно-
вение 

события 

Период 
времени 
регистра-

ции инфор-
мации 

Формирова-
ние первич-

ной информа-
ции 

Частота 
проведения 
анализа (в 

днях) 

Затраты времени 
на передачу и 

получение инфор-
мации (в днях) 

«Возврат» 
информации (в 
днях) (гр.5+7) 

Время 
запаздыва-

ния 
(гр. 8-гр.6) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Значимость результатов исследования 

Особенностью полученных инструментов цифро-
вой трансформации устойчивых цепей поставок яв-
ляется их многокомпонентность, охват всех этапов 
жизненного цикла, наличие настраиваемой адаптив-
ной системы управления, ориентированной на про-
грамму риск-менеджмента. С позиций теории систем 
и концепции Индустрии 4.0 управление такой моде-
лью жизненного цикла рассматривается как ком-
плексное решение. В свою очередь функция управ-
ления устойчивостью, основанная на методологии 
системной инженерии и гомеокинетического плато, 
при постоянно сокращающемся периоде потребности 
в перенастройке процессов, позволит увязать все 
стороны и ресурсы, занятые в транспортно-
логистическом процессе. Координированное взаимо-
действие процессов, например, рассмотренное в 
транспортно-логистическом терминале или центре со 
смешанной моделью, предполагает интеграцию со-
бытий жизненного цикла с упреждающими действи-
ями в рамках всего цикла риск-менеджмента на ос-
нове технологической карты ключевых критических 
точек. Технологические карты составляют основу 
для высокоэффективного устойчивого функциониро-
вания ТЛТ (ТЛЦ), что особенно важно в условиях 
цифровой трансформации. В этом контексте суще-
ствующие подходы к логистике и ее традиционной 
инфраструктуре в рамках ТЛТ (ТЛЦ) рассматрива-
ются в качестве основы для интеграции процессов 
жизненного цикла, который ориентирован на инже-
нерные риск-ориентированные решения. Как было 
установлено, электронные досье являются необходи-
мым эффективным инструментом управления техно-
логическими и другими видами ресурсов. Наряду с 
обработкой индивидуальных досье с помощью се-
мейства логистических модулей можно управлять их 
группировкой или их консолидацией на основе объ-
единения информационных (цифровых) ресурсов. 
При формировании схемы транспортировки группи-
руются данные о заказе на доставку и обработку гру-
зов данные о логистических этикетках единиц транс-
портируемых грузов, служат надежным источником 
изменения событий на протяжении использования 
всей технологической карты, а ключевые критиче-
ские точки — основой мониторинга рисков событий.  

В условиях цифровой трансформации эти реше-
ния рассматривают контекст целостной системы за 
счет охвата всех этапов жизненного цикла. Модели 
жизненного цикла формируют основу для создания 
нового поколения интегрированных цепей поставок, 
включающих в себя ТЛТ со смешанной моделью 
транспортировки и обработки грузов, базирующихся 
на цифровых технологиях и принципах саморегули-
рования.  

Использование технологических карт с ключевы-
ми критическими точками создает условия для инже-
нерно-проектного подхода к управлению ресурсами 
и активами терминала (центра), а технические про-
цессы интегрируют через ККТ организационно-
технические мероприятия обработки грузов с ис-
пользуемым оборудованием в течение жизненного 
цикла.  

Выводы 

Таким образом, формирование нового облика ди-
зайна и механизмов устойчивости системы логистики 
и сферы управления цепями поставок является 
неотъемлемой частью процесса цифровой трансфор-
мации любого сложного объекта. При этом все 
«сквозные» цифровые технологии — лишь важные 
инструменты в данном процессе. В качестве ключе-
вого фактора обеспечения конкурентоспособности и 
устойчивости функционирования ТЛТ (ТЛЦ) необ-
ходимо рассматривать концепцию и механизм гомео-
кинетического плато, что позволяет реализовать из-
ложенные научно-методологические принципы и 
подходы к риск-менеджменту на основе системной 
инженерии. Формирование интегрированной модели 
цифровой трансформации ТЛТ должно осуществ-
ляться не в рамках отдельно взятого предприятия, а 
во взаимодействии всех участников, входящих в цепь 
поставок продукции, доставки и обработки грузов, 
обеспечивающих комплексную и быструю транс-
формацию процессов принятия решений в условиях 
высокой динамики изменений как во внутренней, так 
и во внешней среде.  

Предложенный междисциплинарный подход 
трансформации теоретически и практически обосно-
ванных этапов построения моделей и инструментов 
риск-менеджмента модели ТЛТ, позволяет обеспе-
чить мониторинг многоструктурного состояния 
транспортно-логистического объекта в условиях тур-
булентности среды.  

Данный переход также позволит существенно 
уменьшить затраты и повысить уровень сервиса и 
устойчивости ТЛТ (ТЛЦ), повысить уровень требо-
ваний, предъявляемых к квалификации логистиче-
ских разработчиков за счет перевода данных процес-
сов из категории «искусство» в категории «техноло-
гия» и «инженерия». 
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Особенности трансформации жизненного мира 

человека в условиях новой информационно-
технологической, информационно-коммуникацион-
ной среды современного общества в немалой степени 
обусловлены коэволюционным развитием человека, 
техники, общества и природы, а также особенностя-
ми коэволюции естественного интеллекта человека и 
искусственных интеллектуальных систем. Интеллект 
встраивается в технологии, технологии встраиваются 
в интеллект.  

Возникает проблема экологии естественного ин-
теллекта. Под естественным интеллектом понимается 
совокупность способностей человека: способность к 
выделению существенного в знаниях, к целеполага-
нию и планированию поведения, к отбору знаний, 
способность извлекать следствия из фактов и знаний, 
способность принимать решения аргументированно, 
способность к рефлексии, познавательное любопыт-
ство и потребность находить объяснения, способ-
ность к синтезу процедур познания, к обучению и 
использованию памяти, к созданию целостной кар-
тины предмета мышления и т.д. [1, с. 89]. Обратимся 
к анализу предпосылок и условий формирования 
проблемной ситуации. 

Жизненный мир человека является частью эво-
люционирующих саморазвивающихся систем, со-
зданных творческо-конструктивной, проектной дея-
тельностью современной цивилизации: системы «че-
ловек—машина», экологические системы, сложные 
информационные системы, конвергирующие с ко-
гнитивными и познавательными технологиями, ме-
дико-биологические системы. Социальные объекты 
являются человекоразмерными (человекомерными) 
системами, разработанными человеком с различными 
целями именно в процессе самоорганизации и само-
развития. Эти системы включают в себя физические, 
химические, биологические, технические, информа-
ционные, социальные (т.е. разноприродные) объекты 
и, будучи созданными, вовлекают значительные мас-
сы людей в сферу своего функционирования. 

Процессы самоорганизации в сложных человеко-
размерных системах реализуются через информаци-
онно-коммуникационную технологическую среду. 
Роль данной среды существования человека по мере 
развития технологий цифрового общества, таких как 
большие данные, нейротехнологии и искусственный 
интеллект (ИИ), промышленный Интернет, техноло-
гии беспроводной связи, технологии виртуальной и 
дополненной реальностей, будет возрастать.  

И именно человек в сложных системах данного 
типа генерирует информацию, значимую для самоор-
ганизации и саморазвития систем. Для анализа про-
исходящих в этих системах процессов в теоретико-

методологическом отношении важно обратиться к 
понятию «субъект».  

Известен скептицизм по отношению к возможно-
сти исследовать социальность с помощью понятия 
«субъект». Такой подход иногда трактуется как бег-
ство от социальной реальности в сферу познания [2, 
с. 166]. Соглашаясь с некоторыми аспектами крити-
ки, тем не менее подчеркнем, что без обращения к 
понятию «субъект», в котором человек рассматрива-
ется в аспекте его активности, рефлексивности и дея-
тельности, понять функционирование сложных чело-
векоразмерных систем сложно. Ведь коэволюция 
предполагает активное взаимодействие (даже давле-
ние) и взаимообусловленное изменение элементов 
системы.  

Кроме того, в настоящее время в условиях фор-
мирования прикладного эпистемологического знания 
(социальная эпистемология, эволюционная эписте-
мология, информационная эпистемология, киберне-
тическая эпистемология и т.д.), представления о 
субъекте в эпистемологии конкретизировались, не 
потеряв своей всеобщности. Так, системно-
информационный подход к субъекту в информаци-
онно-технологическом направлении эпистемологии 
позволяет трактовать субъект как открытую самораз-
вивающуюся систему, взаимодействующую со сре-
дой. Заметим, что в «Computer Science» и «Infor-
mation Science» понятия «субъект» и «интеллект» 
нередко употребляют как синонимы. Важно, что си-
стемно-информационный подход позволяет в усло-
виях междисциплинарного взаимодействия исследо-
вателей, изучающих системы данного типа, соотно-
сить, сравнивать, интегрировать данные, информа-
цию, знания из различных областей науки.  

Сложные человекоразмерные системы могут быть 
представлены как полисубъектные, саморазвиваю-
щиеся рефлексивно-активные среды. В этих системах 
субъекты познания и деятельности органично соеди-
нены со средствами деятельности и объектами дея-
тельности. При этом важную роль играют ценностно-
целевые структуры субъектов [3, с. 15, 16] и интел-
лект человека.  

Вместе с тем познавательный инструментарий и 
интеллект современного человека трансформируют-
ся. Исследователи обращают внимание на то, что на 
данном этапе освоения новых информационно-
коммуникационных технологий наблюдается фено-
мен фрагментарности мировоззрения, снижение по-
знавательного любопытства человека и желания объ-
яснить мир, размываются критерии различения исти-
ны и заблуждения. Мышление утрачивает культур-
ную память и историческую глубину, рациональное 
начало субъекта деформируется. «Я» как символ це-
лостной, самостоятельной, свободной и ответствен-
ной личности растворяется в современной информа-
ционно-коммуникационной среде.  
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Почему это происходит? Рост применения интел-
лектуальных систем в различных видах человеческой 
деятельности, автоматизация интеллектуальной дея-
тельности человека ведут к формированию смешан-
ного человеко-машинного познавательного инстру-
ментария и комплексного типа рациональности. 
Мышление человека соединяется с машинными вы-
числениями, биологическая память с внешней памя-
тью на информационных носителях, коммуникация 
«лицом к лицу» с коммуникацией, опосредованной 
информационными технологиями, человеческое зре-
ние с машинным «зрением». Фактически компьютер-
ные системы, имеющие функции памяти, навигации, 
принятия решений, систематически используемые 
человеком для поиска, обработки и хранения инфор-
мации, управления, становятся частью когнитивной 
системы человека, превращаются во внешний компо-
нент его мышления.  

Более того, различные виды информационных си-
стем начинают выполнять функции коллективного и 
социального субъектов, что приводит к стиранию 
границ между естественным и искусственным. Есте-
ственный интеллект человека подвергается давлению 
информационно-технологической среды, которую, 
впрочем, сам человек и создает. 

Для понимания направления трансформации 
субъектности важен принцип единства индивидуаль-
ного, коллективного (микросоциального) и социаль-
ного (макросоциального) субъектов или, в другой 
формулировке, единства индивидуальных, коллек-
тивных и социальных когнитивных структур [4, 
с. 102]. Данный принцип позволяет учитывать соци-
альные и коммуникативные аспекты познания. Не 
менее важным является философский методологиче-
ский принцип единства сознания, бессознательного и 
деятельности, сформулированный [там же] в разви-
тие известного принципа единства сознания и дея-
тельности, разработанного в отечественной психоло-
гии. В соответствии с принципом единства сознания 
и деятельности, разработанным С.Л. Рубинштейном, 
психика и сознание формируются и проявляются в 
деятельности, составляя с ней единство. 
А.Н. Леонтьев, развивая принцип единства сознания 
и деятельности как основополагающий принцип дея-
тельностного подхода в психологии, подчеркивал, 
что деятельность является субстанцией сознания, при 
этом сознание, будучи онтогенетически сформиро-
ванным, приобретает относительную автономию [5, 

с. 6]. Данный методологический принцип, в сущно-
сти, создавал предпосылки для включения индивида 
в социум и культуру и объективного исследования 
психики, сознания. Принцип единства сознания, бес-
сознательного и деятельности с учетом современных 
данных нейронаук, создает возможности для изуче-
ния трансформации механизмов типизации, склады-
вающихся в информационно-коммуникационной 
технологической среде общества. Известно, что ти-
пизация играет большую роль в социализации чело-
века. 

Таким образом, обращение к анализу предпосы-
лок и условий трансформации познания и интеллекта 
человека в современной информационно-
коммуникационной технологической среде позволило 
сформулировать комплекс проблем и задач экологии 
интеллекта. Экология интеллекта включает сохране-
ние естественного интеллекта человека, существую-
щего в мире сложных систем информационного об-
щества; развитие природоподобных технологий ис-
кусственного интеллекта с применением нейронных 
сетей, эволюционных вычислений; контролируемое 
развитие гибридного, смешанного человеко-
машинного интеллекта; интеллектуальную оценку 
техники на основе комплексного теста Тьюринга, 
который мог бы оценивать различные типы интел-
лекта (социальный интеллект, эмоциональный ин-
теллект и т.д.) в рамках антропологии техники. 

Доклад подготовлен по результатам научных 
проектов, поддержанных РФФИ/РГНФ, гранты 
№ 05-03-03134а, 06-03-14092г, 13-03-14043, 14-03-
14053. 
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Хозяйственная деятельность на протяжении всей 

истории человечества вела к постоянной нагрузке на 
природную среду: вымиранию многих видов живот-
ных, смыву почв, заиливанию русел и устьев рек, 
росту дельт, засолению почв, развитию глинистых и 
солончаковых пустынь. Ежегодно сжигается свыше 
10 млрд т условного топлива, при этом в воздух вы-
брасывается более 1 млрд т различных взвесей. За 
последние 100 лет в атмосферу попало более 1 млн т 
кремния, 1,5 млн т мышьяка, порядка 900 тыс. т ко-
бальта. Сжигание каменного угля, производство це-
мента и выплавка чугуна дают суммарный выброс 
пыли в атмосферу, равный 170 млн т в год. 

Приведенные данные свидетельствуют о постоян-
но возрастающей угрозе экологической безопасно-
сти, требующей немедленных мер для решения дан-
ных проблем путем включения экологического импе-
ратива во все элементы хозяйственного механизма. 
Одним из вариантов решения данной задачи является 
концепция устойчивого развития, которая была 
предложена на конференции в Рио-де-Жанейро в 
1992 г. Используя концепцию устойчивого развития 
на протяжении последних десятилетий в экономиче-
ски развитых странах удалось достичь значительного 
повышения эффективности преобразования материа-
лов и энергии в экономическую стоимость благодаря 
использованию глобальных цепочек формирования 
стоимости. Однако этого удалось достичь на основе 
так называемого международного «изменения границ 
загрязнений»: ресурсо- и энергозатратные звенья 
«перемещаются» в другие страны.  

Фактически относительное экологическое благо-
получие одних стран (экономика которых «привяза-
на» к началу и концу цепочки ценности) во многом 
обусловлено наличием существенного загрязнения 
других стран (экономика которых «привязана» к се-
редине цепочки ценности) [1].  
Не менее сложным и малоизученным остается вопрос 
взаимосвязи между экономической и экологической 
системами. Скорость изменения процессов в эконо-
мической системе превосходит скорость изменения в 
экологической. Это ведет к тому, что сбои и недо-
статки в функционировании экономической системы 
часто становятся явными сразу (экономические кри-
зисы, безработица, перегрев экономики и др.). Тогда 
как негативные изменения и кризисные явления в 
экологической системе часто имеют отсроченный, 
аккумулирующий характер (снижение качества пить-
евой воды, увеличение загрязнения воздуха, повы-
шение радиационного фона, рост заболеваемости и 
т.д.). Поэтому особого внимания заслуживает изуче-

ние вопросов совместного развития двух систем, ока-
зывающих влияние на развитие друг друга. 

Как отмечено выше, одной из ключевых проблем 
при рассмотрении процесса устойчивого развития 
является использование редукционного подхода, ко-
торый предполагает исследование составных процес-
са в отдельности. Переход к холистическому описа-
нию требует использования новых методологических 
подходов к описанию развития социально-
экономических и экологических систем. К таким 
подходам относят коэволюцию — совместное разви-
тие двух и более систем, обусловленное взаимным 
влиянием и связями между этими подсистемами. Ко-
эволюция рассматривается как обоюдный эволюци-
онный процесс между взаимодействующими субъек-
тами (популяциями, процессами, системами и т.п.), 
управляемыми естественным отбором [2]. Эта кон-
цепция относится к специфическим, взаимным и 
совместным эволюциям между несколькими объек-
тами. Коэволюционный подход является связующим 
звеном между двумя научными дисциплинами — 
биологией и экологией [3, с. 708]. Кроме того, коэво-
люционный подход важен для объяснения периоди-
чески нарушаемого равновесия1. Это позволяет свя-
зать микроэволюцию (объясняемую теорией Ч. Дар-
вина) с макроэволюцией (совместимой с теорией Ч. 
Дарвина).  

Коэволюция является особым типом взаимозави-
симости: А влияет, но не определяет Б и В, которые, 
в свою очередь, влияют, но не определяют А, хотя в 
А, Б и В происходят необратимые изменения. Раз-
личные эволюционные единицы имеют относитель-
ную автономию в развитии. Технические изменения 
коэволюционируют с институциональными измене-
ниями (внутри подсистем управления, организации и 
культуры), они влияют, но не определяют развитие 
друг друга. 

Одной из важных проблем эволюционной биоло-
гии является возможность применения эволюционно-
го подхода на различных уровнях. Если эволюцион-
ные процессы на уровне отдельного представителя 
вида достаточно хорошо изучены, то существует 
большое количество открытых вопросов, связанных с 
эволюцией групп, социальных взаимодействий и 
макроэкономических образований в рамках отдель-
ных территорий. 

В настоящее время ведется активная дискуссия о 
возможности применения теории биологической эво-
люции для объяснения экономической динамики. 
Несмотря на то, что данный подход позволил до-
биться серьезных результатов в объяснении органи-
зационных процессов [4], инновационного развития 

 
1 Тип эволюции, при котором длительный период равновесия 

периодически нарушается кратким периодом бурного развития. 
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[5], существуют значительные разногласия по поводу 
использования биологической терминологии. Это 
обусловлено следующими ключевыми вопросами: 

1) метафорическое использование дарвинизма в 
экономических исследованиях; 

2) онтологическая и семантическая проблемы, 
связанные с неметафорической связью между про-
цессами социальной и природной эволюциями. 

Первый вопрос во многом связан с онтологией 
использования дарвинизма в экономических иссле-
дованиях. Ряд ученых доказали возможность приме-
нения некоторых принципов дарвинизма для описа-
ния экономических процессов [6]. С другой стороны, 
некоторые исследователи указывают на значитель-
ные отличия между экономической и биологической 
эволюциями и предостерегают от логической ошиб-
ки, связанной с прямым переносом терминологии 
биологии в сферу экономических исследований [7]. В 
работе [8] указывается, что «метафорическое исполь-
зование принципов дарвинизма связано с риском со-
крытия реальных механизмов экономических и соци-
альных процессов».  

Тем не менее коэволюционный подход позволил 
получить положительные результаты для описания и 
объяснения экономических процессов. Так, в эволю-
ционной экономике коэволюционные процессы ис-
пользуются для понимания того, как институты и 
промышленная политика влияют на устойчивое раз-
витие. Экологическая экономика использует коэво-
люцию для исследования влияния эволюции соци-
ально-экономических систем на биофизические [3]. В 
работах [9—11] были предприняты первые попытки 
использовать принципы коэволюции для объяснения 
развития экономической и экологической систем. 
Р.Б. Норгард отмечал, что «социальные и экологиче-
ские системы эволюционируют таким образом, что 
экологическая система отражает определенные ха-
рактеристики социальной: знания, ценности, …, тех-
нологии. В свою очередь социальные системы отра-
жают характеристики экологических систем: смеши-
вание пространств, уровни производительности, про-
странственная и временная изменчивости, устойчи-
вость. Коэволюционный подход к описанию развития 
позволит объяснить, как и почему все связано со 
всем» [12]. Его работы послужили фундаментом для 
описания совместной эволюции в экосистемах, 
направляемых естественным отбором и эволюцией 
других типов систем, которые регулируются слож-
ными эволюционными механизмами.  

В работе [13] указаны на различия между коэво-
люцией и совместной динамикой, а также приведены 
признаки, когда необходимо использовать коэволю-
ционный подход: 

1) изменчивость процессов; 
2) необходимость объяснения взаимодействия и 

выбора; 
3) объединение коэволюционного подхода с 

другими типами объяснений.  
С. Стагл определил три уровня коэволюционных 

процессов, необходимых для обеспечения устойчи-
вого развития [14]: 

1) коэволюция природной среды и управления; 
2) коэволюция технологии и управления; 

3) коэволюция поведения и культуры. 
Коэволюционный подход применяется для описа-

ния взаимодействия многих процессов и явлений: 
спроса и предложения; пользователей и технологии; 
технологий, структуры промышленности и институ-
тов; экологии, экономики и общества. Тем не менее 
следует отметить, что не каждое взаимодействие яв-
ляется коэволюционным. Коэволюционным считает-
ся взаимодействие двух эволюционных процессов. 
Коэволюционный подход основан на модели перио-
дически нарушаемого равновесия, при котором дли-
тельный период равновесия периодически нарушает-
ся кратким периодом бурного развития. Это означа-
ет, что развитие можно представить как переход от 
одного динамического равновесия к другому.  

Таким образом, использование коэволюционного 
подхода позволяет перейти от редукционного подхо-
да к анализу устойчивого развития к пространствен-
ному и холицистическому. 

Описание процесса коэволюции требует опреде-
ления следующих составляющих: 

а) взаимодействующих подсистем; 
б) базовой единицы эволюции и особенностей 

протекания эволюционных процессов в отдельной 
подсистеме; 

в) описания процесса совместного взаимодей-
ствия эволюции отдельных подсистем. 

Согласно подходу, предложенному в [3], все под-
системы на Земле могут быть разделены на четыре 
типа: 

1) неживая; 
2) экологическая; 
3) социум; 
4) экономическая. 
В свою очередь эволюция неживой системы опи-

сывается с помощью следующих основных положе-
ний: 

1) факторы живой и неживой природы являются 
определяющими для микроэволюции. Это во многом 
согласуется с принципом Гая [3]; 

2) внезапные события могут радикально изме-
нить ход эволюции; 

3) процессы экономической, социальной и эколо-
гической эволюции являются силами макроэкономи-
ческой эволюции, т.е. оказывают влияние на разви-
тие неживой подсистемы. 

Процессы, протекающие в данной подсистеме, ре-
гулируются законами термодинамики, гравитации, 
солнечной радиации и другими механизмами.  

Экологическая подсистема представлена живыми 
организмами. Единицей эволюции являются гены, 
отдельные особи, популяции. Важным аспектом дан-
ного типа эволюции является учет временного и про-
странственного фактора. Так, для оценки продолжи-
тельности жизни используются различные подходы: 
от метаболического до репродуктивного [15]. Кроме 
того, большое значение имеет различие в шаге эво-
люции. Как отмечено в [16] биологическая эволюция 
осуществляется значительно медленнее, чем эконо-
мическая или социальная. Поэтому следует учесть 
влияние скорости протекания эволюционных процес-
сов в разных подсистемах. Следует отметить, что 
временной шаг эволюции для каждой из подсистем 
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имеет различные значения: эволюции в экономиче-
ской подсистеме происходят быстрее, чем эволюции 
в социальной, тогда как эволюция социальной подси-
стемы протекает быстрее, чем эволюционные про-
цессы экологических систем. Таким образом, пред-
полагается, что существует зависимость между 
иерархией определенных подсистем и скоростью 
эволюционных процессов: чем выше уровень в про-
странственной иерархии систем, тем медленнее про-
текают эволюционные процессы. 

Эволюция в социальной подсистеме1 является ре-
зультатом сложного взаимодействия социальных ин-
ститутов и технологий [17]. Единицей эволюции яв-
ляется группа, социум. Предполагается, что поведе-
ние человека определяется не только биологически-
ми факторами. Процесс обучения и экспериментиро-
вание формируют поведение человека [12]. Ограни-
ченная рациональность, рутинизация поведения, 
иерархия выбора позволяет более адекватно описы-
вать поведение человека в социуме.  

Представителями экономической подсистемы2 
являются популяции экономических агентов. Едини-
цей эволюции экономической подсистемы являются 
рутины и технологии. В процессе взаимовлияния, 
взаимосвязи и взаимной борьбы происходит эволю-
ция экономических явлений и процессов, а единство 
и борьба противоположностей являются источником 
развития.  

Особое значение для эволюции экономической 
подсистемы имеет информация. Информационные 
технологии распространяются во всех звеньях цепоч-
ки ценности, создавая условия для изменения спосо-
бов производства и изменяя характер связей между 
отдельными звеньями. Информационная составляю-
щая играет значительную роль, поскольку каждый 
создающий потребительскую стоимость вид деятель-
ности имеет как физическую составляющую, так и 
составляющую обработки информации [18, с. 113]. 
Таким образом, процесс развития может осуществ-
ляться как по пути физического совершенствования 
технологии, так и в направлении повышения эффек-
тивности информационного обеспечения.  

Процесс коэволюции рассмотренных подсистем 
осуществляется следующим образом. В каждой из 
рассмотренных подсистем протекают эволюционные 
процессы с учетом приведенной выше их специфики. 
Эволюционный переход подсистемы из одного со-
стояния в другое осуществляется под влиянием 
определяющих эволюционных факторов (генов, ру-
тин, популяций и пр.). При этом процесс перехода 
осуществляется в точке бифуркации. Данная точка 
характеризует процесс возможного изменения траек-
тории развития подсистемы. Таких точек на траекто-
рии развития системы множество. При этом возмож-

 
1 Социальная подсистема — это совокупность социальных 

явлений и процессов, которые находятся в отношениях и связи 
между собой, носят устойчивый характер и воспроизводятся в 
историческом процессе на основе совместной деятельности людей, 
переходя из поколения в поколение. 

2 Экономическая подсистема — совокупность всех 
экономических процессов, совершающихся в обществе на основе 
сложившихся в нем отношений собственности и организационных 
форм [1]. 

ны два варианта дальнейшего развития событий. В 
первом случае после прохождения данной точки 
происходит переход на новую траекторию развития, 
что соответствует выходу на качественно новый уро-
вень. Второй вариант предполагает, что происходя-
щие изменения не ведут к изменению траектории 
развития системы. Однако поскольку данный про-
цесс носит кумулятивный характер, то накопление 
этих незначительных изменений, в конечном счете, 
приведет к резким скачкам и переходу на новую тра-
екторию развития. Поскольку поведение рассматри-
ваемых подсистем носит нелинейный характер, то 
траектория их развития чувствительна к начальным 
условиям. Кроме того, малые возмущения одного из 
факторов эволюции ведут к сложнопредсказуемым 
изменениям в дальнейшей траектории развития от-
дельных подсистем и системы в целом.  

Значительное влияние на изменение траектории 
отдельной подсистемы оказывают не только соб-
ственные факторы эволюции, но траектории эволю-
ции других подсистем. Так, коэволюция экономиче-
ской и экологической подсистем проявляется в том, 
что развитие производительных сил ведет к росту 
потребления ресурсов, изменению ландшафта мест-
ности, построению дамб, вырубке лесов и пр. Исто-
щение ресурсов ведет к их удорожанию, появлению 
новых способов производства, основанных на более 
дешевых ресурсах (в данный момент исторического 
времени), и повторному повторению цикла. При этом 
данная деятельность приводит к нарушению экорав-
новесия (исчезновение видов, появление новых бак-
терий, микробов, растений или мутации уже суще-
ствующих). В свою очередь, траектория развития 
отдельной подсистемы оказывает влияние на измене-
ние траектории развития других подсистем. 

Таким образом, проведенный анализ подходов к 
определению устойчивого развития, а также описа-
ние процесса коэволюции позволяют предложить 
следующее определение: сбалансированное развитие 
— это мутуалистическое взаимодействие между по-
пуляциями экономических агентов, социальной, эко-
логической и неживой подсистем, основанное на вза-
имном поддержании условий процесса благоприят-
ного изменения качественных характеристик этих 
подсистем, ведущего к необратимым изменениям в 
паттернах их поведения. 

Устойчивость предполагает функционирование и 
противостояние различным воздействиям, а также 
возвращение системы в равновесное положение. 
Устойчивость является необходимым условием для 
любой инженерной системы, тогда как для систем, 
включающих живые организмы, характерно неравно-
весие. Так, функционирование экологической систе-
мы (и входящих в нее подсистем) описывается прин-
ципом устойчивого неравновесия Э.С. Бауэра [19, 
с. 43], который определяет отличие живой материи от 
неживой3. Следовательно, для экологической систе-

 
3 Данный принцип лежит в основе принципа оптимальности 

поведения maxT, который указывает на то, что цель поведения 
живой материи — «максимизация времени пребывания системы 
внутри области допустимых значений регулируемых переменных 
(первичных и вторичных потребностей)». 



 

159 

мы естественной является неустойчивость, вызванная 
процессами преобразования энергии. В то же время 
процесс эволюции предполагает необратимые изме-
нения, тогда как устойчивость — возврат к прежнему 
состоянию. Таким образом, для совместного разви-
тия живой и неживой природы наиболее подходящим 
является сбалансированность, а не устойчивость. 

Одним из семантических ключей предложенного 
определения является популяция агентов. Это пред-
полагает территориальную привязку процесса сба-
лансированного развития. 

Эволюционные силы делятся на две группы: 
внутренние (гены, институты и пр.) и внешние (усло-
вия). В случае коэволюции к внешним силам относят 
и влияние других подсистем, которое изменяет усло-
вия функционирования эволюционирующей подси-
стемы. При этом влияние подсистемы А на подси-
стему Б усиливается под влиянием других подсистем 
на А. Таким образом, при коэволюции внешние эво-
люционные силы начинают играть все большую 
роль, поэтому необходимо уравновесить, сбаланси-
ровать эти силы между собой, чтобы их влияние не 
имело первоочередного значения. Таким образом, 
регулирование сбалансированного развития предпо-
лагает минимизацию влияния одних подсистем на 
условия развития другой подсистемы, ненарушение 
целостности процесса развития, а также сбалансиро-
ванность (уравновешивание) внутренних и внешних 
сил эволюции. 

Математически полную структуру парных взаи-
модействий можно изобразить с помощью матрицы 
S. Элемент (i, j) матрицы S представляет собой знак 
«+», «–» или «0» и показывает влияние одной подси-
стемы на другую. Симметричные пары элементов 
матрицы S указывают на тип парного взаимодей-
ствия между видами (табл. 1). 

Таблица 1  
Матрица S взаимодействия [20] 

Направление  
влияния 

Вид взаимодействия 

+ + Симбиоз или мутуализм 
+ – Хищник — жертва (паразит — хозяин) 
+ 0 Комменсализм 
– – Конкуренция 
– 0 Аменсализм 
0 0 Нейтрализм 

 
Символьное описание процесса совместного вза-

имодействия подсистем на основе вольтерровских 
моделей имеет вид. 
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где iN  — количество элементов i-й подсистемы; jN  

— количество элементов j-й подсистемы; i  — ско-

рость естественного изменения подсистемы в отсут-
ствие влияния всех остальных подсистем. 
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Г = ij  отражает структуру связей сообщества. С 

введенной выше знаковой матрицей S она связана 
соотношением S = — sign Г. 

Для коэволюции формула примет вид: 
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   , , , 0,A L S E      , 

где , , ,i j q kA L S E  — элементы неживой, экологиче-

ской, социальной и экономической подсистем; 

, , ,
i q

A L S E
j k     — скорость естественного изменения 

неживой, экологической, социальной и экономиче-
ской подсистем соответственно в отсутствие влияния 

всех остальных подсистем; , , ,A L S E     — показа-

тель интенсивности влияния подсистем друг на дру-
га. 

С учетом отмеченных выше особенностей про-
цесса сбалансированного развития модель коэволю-
ции в этом случае примет следующий вид: 
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  (3) 

Таким образом, переход на принципы сбалансиро-
ванного развития предполагает переход от взаимодей-
ствия между рассмотренными подсистемами по типу 
«хищник-жертва» на мутуалистический симбиоз. 

Выводы. Дальнейшее развитие человечества во 
многом зависит от способности найти компромисс 
между экономическим благополучием и ростом 
нагрузки на природную среду. Возможное решение 
данной задачи с помощью концепции сбалансиро-
ванного развития сталкивается с рядом трудностей. 

Проведенное исследование показало, что для опи-
сания совместного развития экономических и эколо-
гических систем необходимо дополнить редукцион-
ный подход идеями холизма. Особое значение при-
обретает концепция коэволюции, которая направлена 
на исследования совместного развития подсистем, 
входящих в одну систему. При этом коэволюция 
предполагает особый тип взаимодействия, при кото-
ром одна из подсистем влияет, но не определяет раз-
витие другой подсистемы. Поведение второй подси-
стемы также влияет, но не определяет развитие первой 
подсистемы. Данный подход требует синтеза знаний 
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из различных дисциплин, т.е.о есть междисциплинар-
ный характер знаний, поскольку необходимо учесть 
особенности развития систем различной природы. 

Предложенный механизм коэволюции позволяет 
описать особенности совместного развития таких 
систем, как биотическая, социальная, экологическая 
и экономическая. Движущей силой эволюции эконо-
мической системы являются производительные силы 
и производственные отношения, а пространственный 
признак представлен цепочкой стоимости. При этом 
обеспечение сбалансированного развития предпола-
гает переход от взаимодействия между рассмотрен-
ными подсистемами по типу «хищник—жертва» на 
мутуалистический или комменсалистический симби-
оз. Поскольку наиболее динамичным и деструктив-
ным элементом является экономическая система, то 
процесс управления сбалансированным развитием 
следует направить на минимизацию негативного воз-
действия на развитие других систем, что возможно 
на основе инновационного подхода. 
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Актуальность обозначенной темы обусловлена 

проблемой растущей неопределенности и глобаль-
ных рисков, которая резко обострилась в условиях 
«корона-кризиса». Меры по преодолению данной и 
связанных проблем были обозначены в документах, 
принятых всеми ведущими державами и междуна-
родными организациями в прошедшее десятилетие. 
При раскрытии темы высвечиваются в первую оче-
редь вопросы общественного контроля развития тех-
нологий, в том числе легитимизации госрасходов на 
науку.  

Легитимизация, «тезисы оправдания», миры-
соглашения — понятия в основном из области кон-
венциальных теорий. С помощью их инструментария 
удобнее исследовать столь разноплановые и разно-
уровневые аспекты стратегий научно-
технологического развития (НТР). Здесь мы оставля-
ем «за скобками» вопросы материального ресурсо-
обеспечения и формальной оценки результатов реа-
лизации стратегий и программ (подробнее см., 
например: [1]). Оставаясь в рамках «гуманитарной» 
тематики, переходим к рассмотрению действующих 
нормативных положений и источников. 

Стратегия НТР [2] включает, наряду с прочими, 
направление 7: «Возможность эффективного ответа 
российского общества на большие вызовы с учетом 
взаимодействия человека и природы, человека и тех-
нологий, социальных институтов на современном эта-
пе глобального развития, в том числе применяя мето-
ды гуманитарных и социальных наук». Эта формули-
ровка соответствует приоритету п. 3, но в то же время 
здесь присутствуют пересечения практически со всеми 
прочими пунктами из списка «Больших вызовов и 
приоритетов научно-технологического развития». 

Науковедческий анализ основных источников в 
рамках тематики статьи, показывает, что идея обще-
ственного контроля развития технологий во многом 
исходит из философии фаллибилизма [3]: предпола-
гается, что ошибки (человеческие и технические) в 
процессах развития технологических знаний и прак-
тик являются неустранимой их составляющей. Как 
одно из следствий названной теории получаем вывод 
о недостаточной правдоподобности результатов клас-
сического математического моделирования, примене-
ния вероятностных методов Байесового типа и др. с 
целью расчета рисков в процессах принятия техноло-
гических решений. Даже обращения к постнекласси-
ческим методам (таким, например, как многозначная 
логика сложностных задач) мало способствуют сни-
жению роста недоверия общества к науке и техноло-
гическим новациям. Стараясь не только преодолеть 
недоверие, сделать свои рассуждения и выводы более 
понятными широкой публике, но и в целях создания 
более эффективного инструментария исследований, 

ученые обращаются к трансдисциплинарным мето-
дам, включающим, помимо прочего, аналогии и су-
щественные метафоры.  

Такого рода метафорой нередко служит миф, и в 
нашем случае выбран античный миф о создании че-
ловека Прометеем и Афиной. Античные мыслители, 
художники Просвещения и других эпох оставили 
немало версий видения этого события, занявшего не 
одну сотню лет во времена, впоследствии названные 
ветхозаветными (рис. 1). Интерпретацию, служащую 
в дальнейшем инструментом поиска решения задачи 
о «человекоразмерных» технологиях, мы получаем 
далее в терминах индустриального (технологическо-
го) соглашения. 

 
Рис. 1. Прометей и Афина создают человека 

Интерпретируем: техник (Прометей) создал про-
тотип сложного биотехнического изделия; програм-
мист (Афина) установила базовый программный мо-
дуль управления со свойствами самообучения; затем 
было налажено массовое производство биороботов, 
способных к взаимодействию с создателями и кол-
лективным производственным отношениям.  

Много позже, когда сформировались относитель-
но автономные экосистемы воспроизводства (попу-
ляции) биороботов, были составлены адаптирован-
ные к локальным условиям тексты «технических 
условий эксплуатации» (ТУ), «регламентных работ», 
«инструкций по модернизации программного обес-
печения» и т.п. В одном из таких текстов узнаем, 
например, что с некоторых пор срок жизни биоробо-
та стал равен 120 годам (Бытие, гл. 6, стих 3), т.е. мы 
получаем один из параметров «размера» человека как 
биофизического объекта. Так как про изменения гра-
ниц данного параметра в известных сегодня ТУ ин-
формации нет, то можно предположить, что при со-
блюдении надлежащих условий эко-техносреды, 
данный срок жизни является оптимальным (на этот 
счет известно, помимо прочих, суждение физиолога 
В. Бехтерева). Попробуем приблизиться к понима-
нию других параметров. 

Морфологическая динамика техники с начала к 
концу ХХ в. условно показана на рис. 2. Отметим 
следующие моменты. Уже на ранних этапах станов-
ления цивилизаций, при том что инструменты и ору-
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дия производства были «соразмерны» человеку, объ-
екты инфраструктуры (такие как шумерские храмы, 
египетские пирамиды) его подавляли (воздействуя 
прежде всего на психику человека), если он считал 
себя лишь физическим объектом (рабом); или воз-
вышали, если человек приходил в храм за духовной 
пищей (хлебом «надсущностным»). Того или другого 
добивались жрецы — субъекты, взявшие на себя 
роль посредников между человеком и базовой лабо-
раторией разработчиков-создателей. «Соразмер-
ность», таким образом, можно соотнести с чувством 
комфорта, которое ощущает человек, взаимодействуя 
с техническим/технологическим объектом. 

 
Рис. 2. Образы этапов изменений морфологии тех-

ники в ХХ в. 

В ХХ веке средства производства также стали 
превосходить по физическим размерам изделия Про-
метея. Но как обстоят дела с размерами «надмирны-
ми»? В настоящее время лишь те, кто не утерял чув-
ства сопричастности к создателям (дар Афины), об-
ладают возможностью увидеть ситуацию с уровня 
«системного администратора». Другим же биоробо-
там предлагается проявлять свои творческие способ-
ности в сфере потребления (в том числе в сфере игр и 
развлечений), производственные задачи при этом 
постепенно передаются роботам на кремниевой ос-
нове (рис. 2). Становятся ли такие технологии более 
человекоразмерными? 

Для получения ответа следует прежде определить 
метрики. Мы уже видим как минимум два варианта: 
метрика Прометея и метрика Афины. Вероятно, каж-
дая из научных дисциплин гуманитарного профиля 
способна предложить свою. В предшествующих ра-
ботах автора приводились примеры моделей челове-
ка, используемые в экономической теории и управ-
лении (см., например, «Человек в моделях иннова-
ционного развития», 2015; «Реальности психологии 
и экономики», 2013). Кроме того, сегодня развива-
ются, хотя и недостаточно активно, исследования в 
области общественной самоорганизации и само-
управления, начало которых можно проследить от 
древних вед и новозаветных «регламентов». 

Что же дают эти исследования для понимания 
«человекоразмерностей»? Каким образом следует 
формулировать рекомендации для научно-
технологической политики на основе получаемых 
выводов? Выделим основные аспекты обсуждения 
возможных ответов. 

Достоинство знания. «Достоинство знания как 
проблема современной эпистемологии» — тема 
круглого стола, организованного редакцией журнала 
«Вопросы философии» в январе 2016 г. Одним из 
первых на этом мероприятии прозвучал тезис 
Б. Пружинина: «Наука теряет достоинство не пото-
му, что к ней плохо относятся, а потому, что она те-
ряет его внутри себя» [4, с. 22]. 

Заметим, что названная тематика актуализирова-
на во всех технологически развитых странах. Науч-
ные сообщества Северной Америки, Европы, других 
частей света активно обсуждают такие категории 
как «целостность»1 науки, добросовестность, соци-
альная ответственность, «прозрачность» исследова-
ний. 

А между прочим, о какой науке идет речь? При-
кладной или фундаментальной? Вспомним, кстати: 
если ранее (еще в начале ХХ в.) не возникало такого 
вопроса — какой еще может быть наука, если не 
фундаментальной? Все остальное — лишь ремесла, 
— то теперь уже на самых высоких уровнях управле-
ния ставится вопрос о том, должны ли вообще уче-
ные, живущие на общественный кошт, отвлекаться 
на «непрактичные» вещи. В рамках техноинтерпре-
тации рассматриваемого мифа непротиворечиво 
суждение: созданному человеку, «забывшему» о даре 
Афины, фундаментальная наука не очень-то нужна, а 
тем более его не волнует «достоинство» науки вооб-
ще, особенно когда такого рода вопросы возникают в 
контексте обсуждений затрат на науку.  

Участники философского круглого стола под-
черкнули также роль свойственной русской филосо-
фии «особого представления об общении, не своди-
мого к простой коммуникации». Именно этот эле-
мент «несводимости», по нашему мнению, сегодня 
актуализирует такие понятия, как «защищенность 
пространства исследований» 

Пространство исследований. Понятие «про-
странство исследований» (ПИ) является «зонтич-
ным» для описания дисциплинарных, меж- и транс-
дисциплинарных подходов в науковедении. 
«Власть» как научное понятие является граничным 
объектом. «Технология власти» может быть пред-
ставлена так, что иерархическая структура становит-
ся характеристикой ценностей или других объектов 
одного из отдельно взятых соглашений. Положение 
домината в данном соглашении позволяет субъектам 
навязывать иерархию своих ценностей другим.  

ПИ ограничены эпистемологическими барьерами 
(ЭБ), призванными охранять ученых от назойливых 
профанов. Однако с нагнетанием бюрократизации 
эти же барьеры помогают концентрировать академи-
ческую власть в руках администраторов. Те же фак-
торы, помимо прочих, мешают администраторам из 
различных дисциплинарных/профессиональных об-
ластей договариваться, или (в терминах Л. Тевено) 
«оправдываться»: когда одна команда администра-
торов пытается вытеснить другую с занимаемого 

 
1 «Integrity» — в оригинале; в редакции РЖ «Науковедение» 

в прошлом году даже возникла небольшая дискуссия по поводу 
перевода данного термина (целостность или добросовестность?). 
Здесь важное значение приобретает тема особой ценности для 
науки вообще русскоязычного пространства исследований. 
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поля. Особо драматические ситуации возникают в 
тех случаях, когда требования рыночной эффектив-
ности вступают в противоречия с условиями других 
соглашений (гражданского, коммунотарного и дру-
гих). Администратор здесь выступает под личиной 
«экономического человека», а исполнитель — под 
личиной работника на белковой основе — биоробо-
та. Участники процесса могут обращаться за разре-
шением конфликтов к судье высшей инстанции: 
гражданскому обществу и/или государству. Однако 
в настоящее время границы данных субъектов раз-
мываются.  

Доверие общества науке — комплексная и мно-
гоуровневая тема. Здесь отметим, что категория до-
верия непосредственно связана с чувством безопас-
ности: за барьерами различного рода пространство 
науки кажется людям непрозрачным и непонятным. 
Они опасаются (чему способствует снижение уровня 
образования/культуры), что там могут скрываться 
разрушители их среды обитания. Отношения науки с 
обществом находятся на довольно низком уровне. По 
оценкам экспертов, значимое число граждан относят-
ся к науке как к некоему «сказочному» субъекту (folk 
science [5]). Конфликты между научными группами 
порой оказываются одной из причин раскола в обще-
стве; в этой связи появилась метафора: «война эпи-
стем»1. «Размеры» человека в этом случае становятся 
весьма волатильными, зависящими, в частности, от 
размеров эмоционального «поля». 

Воспитание нового человека — новая актуали-
зация старого вопроса. Здесь вновь всплывает про-
блема свободы воли — части дара Афины. Добрав-
шись до границ своего ПИ и заметив далее границы 
реальности, человек задается вопросом: стоит ли 
прорываться за эти границы?  

В прежние времена религия предупреждала об 
опасности и не пускала за границы «разрешенной» 
действительности. В новое время эта «охранитель-
ная» функция стала переходить к науке. С появлени-
ем «капиталистов» возникла и рыночная конкурен-
ция. С тех пор проникновение за эпистемологические 
границы нередко означает завоевание конкурентных 
преимуществ. 

Во второй половине 1940-х гг. в научной сфере 
возникло понятия «Frontier Research» — исследова-
ния на переднем крае науки (В. Буш, США). Через 
некоторое время сформировалась «Национальная 
инновационная система» как модель управления, 
призванная заменить линейную (от фундаментальной 
науки — к практическим приложениям). Российские 
администраторы принимают новации зарубежных 
коллег примерно с 10-летним лагом.  

Заметим, что «морфологическая эволюция» 
внешнего формата системы управления наукой осу-
ществляется в том числе посредством семантических 
интервенций (СИ) и других «мягких факторов». СИ 
осуществляются с целью «декомпозиции простран-
ства исследований» и установления доминирования 
определенных академических профессиональных 

 
1 С. Переслегин применительно к столкновению мнений раз-

личных групп ученых по поводу «корона-эпидемии». 

групп. «Мягкие факторы» обеспечивают доминиро-
вание определенного социотехнического режима.  

Так, Фюнфшиллинг и Бинц (2018) отмечают, что 
акторы, лоббирующие альтернативные направления 
развития локальной энергетики, сталкиваются не 
только с сопротивлением национальной и региональ-
ной окружающей среды. «Независимо от местных 
особенностей, акторы вынуждены соответствовать 
определенным моделям, если они хотят получить 
легитимность и сигнализировать о том, что они со-
временны, рациональны и ориентируемы на продви-
жение». В противном случае, эти акторы, по сути, 
бросают вызов «глубоко укорененному глобальному 
режиму», который поддерживают мощные междуна-
родные сети, обладающие нормативной властью, до-
ступом к критическим ресурсам, влиянием на лиц, 
принимающих решения. 

Как видим, наука в ее нынешнем состоянии ис-
полнителя чужих желаний (поставщика услуг на 
коммерческом рынке) вряд ли способна дать правди-
вый ответ на вопрос человека, подобравшегося к гра-
ницам реальности и нуждающемуся в квалифициро-
ванном совете. Конечно, в своем прикладном каче-
стве, наука может предложить средства преодоления 
границ, достижения определенной цели. Но ответить 
на вопрос «Зачем?» может только фундаментальная 
наука и философия. 

Кроме того, востребованным качеством науки, со-
гласно стратегии НТР, должна быть реактивность. 
Ученые должны обеспечить «возможность эффек-
тивного ответа российского общества на большие 
вызовы» (см. [2] «направление 7»), а «большие вызо-
вы» — это «объективно требующая реакции со сто-
роны государства совокупность проблем, угроз и 
возможностей» [2, п. 4, б]. Возвращаясь к предыду-
щему абзацу — если нет «большого вызова», то за-
чем предпринимать избыточные усилия?  

Человек тем не менее просто обязан приклады-
вать все свои силы, развивать способности и не пере-
поручать управление сложными социотехническими 
режимами административным системам на основе 
искусственного интеллекта хотя бы потому, что раз-
рыв в уровнях сложности подсистем — управляющей 
и управляемой (в которой сложность растет постоян-
но) снижает безопасность технологий. 

Безопасность технологий. Проблема, известная 
во все времена, в современную эпоху «зрелого» Ан-
тропоцена приобрела особую актуальность. Нынеш-
ние технологии достигли уже такого уровня разви-
тия, что не только атомным оружием, но и другими 
средствами в результате действий или бездействий 
определенных групп людей планета может быть уни-
чтожена.  

Обращаясь к нынешней ситуации, к феномену 
«корона-кризиса», комплексу предпринимаемых мер 
«защиты общества», можно предположить, что про-
движение новых технологий, безопасность которых 
для современного человека не подтверждена оконча-
тельно, есть фактически не что иное, как тестирова-
ние «предельных значений параметров упругости» 
как отдельно взятого человека, так и всей его экоси-
стемы. 
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Отдельного рассмотрения заслуживает проблема 
управления жизненными циклами технологий. Спе-
циальные вопросы безопасности возникают не толь-
ко и не столько на начальных этапах внедрения тех-
нологии и на входе, сколько на этапе выхода из жиз-
ненного цикла. Особых проблем не возникает, если 
новая технология уже разработана на необходимом 
уровне, и выгоды от ее использования, а также поло-
жительные внешние эффекты позволяют получить 
ресурсы, необходимые для постепенных замещения 
старых технологий и их утилизации. Так протекали, 
например, процессы замещений источников энергии 
на основе угля и пара на электрические источники; 
транспорта на конной тяге — на транспорт, движи-
мый двигателями внутреннего сгорания и электро-
двигателями. 

Однако ситуация обостряется, когда, например, 
существующие технологии выработки энергии и 
энергоснабжения вызывают растущее беспокойство 
по поводу их опасности для человека и природы, а 
новые более безопасные технологии еще не внедрены 
и не стали массово распространенными системами. 
Ситуация осложняется еще и тем, что помимо досту-
па к новым типам энергии, сетям энергоснабжения 
(умным сетям) требуется сформировать новые отно-
шения в сообществах потребителей энергии. В этом 
случае уже приходится учитывать риски на разных 
уровнях организации управления и энергоинформа-
ционного обеспечения. 

Ученым, занятым исследованиями в данной обла-
сти, уже оказывается недостаточно прежнего научно-
го инструментария. Так, на замену термина «социо-
технические системы» пришел термин «социотехни-
ческие режимы»; недостаточно уже определения 
технологий как «природоподобных», требуются ка-
чества «природосообразных». Идет поиск новых ме-
тодов исследования, новых техник и способов мыш-
ления: от междисциплинарных — к над- и трансдис-
циплинарным; от неклассических — к постнекласси-
ческим. Способы мышления определяют способы 
производства. В этой связи возникает вопрос: какие 
технологические разработки могут быть соразмерны 
вновь открываемым техникам и способам мышле-
ния? 

Такого рода поиски по названным выше причи-
нам не вызывают большого интереса широкой пуб-
лики. Но, по крайней мере, такие явления, как «зна-
ниевый реактор», созданный одноименной проектной 
группой из Санкт-Петербурга, заслуживают больше-
го научного интереса. 

На данный момент известны лишь немногие роб-
кие попытки ученых подобраться к феномену спосо-
бов коллективного мышления (хотя уже в Новом за-
вете обозначены группы 12-ти, 72-х, 144-х). В то же 
время известны примеры успешного использования 
эмоциональной энергии естества человека в целях 
построения социалистического общества в СССР и 
возгонки патриотических чувств в нынешней России. 
Результаты наглядно проявлены в трудовых и спор-
тивных победах. 

Пока еще недостаточно научных представлений 
даже о том, как могут выглядеть ключи к психоэмо-
циональным и энергоинформационным энергиям 

более высоких порядков (предварительные подходы 
обозначены в нормативных документах сочетанием 
«ИКС» (инфо-, когно-, социо-) в известной аббревиа-
туре «НБИКС-технологии»).  

Как определенное продвижение в данном направ-
лении можно отметить работу теологов, чья специ-
альность получила в 2015 г. официальный статус 
научной. Первая докторская диссертация по специ-
альности 26.00.01 «Теология» была защищена в мае 
2019 г. [6]. Эти события были встречены научной 
общественностью неоднозначно, и до сих пор дис-
куссии на эту тему продолжаются.  

Действительно, теология не вписывается в «про-
крустово ложе современной гуманитаристики», а 
подлинная теология — это «крик о помощи к Богу» 
[7]. В октябре 2010 г. К.М. Антонов, тогда еще не 
ставший зам. председателя Экспертного совета ВАК 
по теологии, но уже доктор философских наук по 
теме «Философия религии в русской метафизике XIX 
— начала XX века», писал: «подготовка и научная 
деятельность специалистов-религиоведов на Бого-
словском факультете необходимы не сами по себе, 
но обусловлены прежде всего потребностями бого-
словия и Церкви в квалифицированной экспертизе 
явлений религиозной жизни, религиозных аспектов 
современной культуры, а также в обосновании ис-
ключительности места христианского откровения в 
духовной истории человечества, понимании места 
христианства и Православия, в особенности в духов-
ной жизни современности» [8]. 

Случайно ли теология институализировалась в 
науке именно тогда, когда в этой сфере резко обост-
рились проблемы взаимного непонимания целей и 
задач между группами «администраторов» и «твор-
ческих работников», «хозяйственников/менеджеров» 
и «научных сотрудников»? По-научному это пробле-
ма конфликтов институциональных соглашений. Не-
сложно предсказать появление новых рисков возрас-
тания конфликтов такого рода с привнесением в ака-
демическую среду уже традиционного для РПЦ (и не 
только для этой конфессии) различения/разделения 
«паствы» и «священноначалия»; епископата, клира и 
мирян, о котором пишет Антонов [9]. 

Но есть и «хорошая» новость. Во времена уже-
сточения политического режима теология оставалась 
своего рода убежищем для мыслителей, убежденных 
в том, что высшие духовные силы существуют, и 
связь человека с этими силами должна осуществ-
ляться в том числе через его внутренний мир. И если 
«слабый ветерок» трансцисциплинарности с Запада 
не поколебал устоев до сих пор широко распростра-
ненного (прежде всего в оценках результативности 
науки) классического метода, то теология уверенной 
поступью занимает свое место в российском про-
странстве научных исследований. В качестве харак-
терных особенностей этого движения следует отме-
тить, в ряду прочего, доминирование технических 
университетов в списке учреждений высшего обра-
зования, создавших в своей структуре кафедры тео-
логии; фактически легализация в РПЦ «монофизит-
ства» (см., например, тему первой в России доктор-
ской диссертации по теологии), которое до сих пор 
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рассматривается некоторыми представителями тео-
логов и «священноначалия» как еретическое учение.  

Хочется надеяться и на то, что человек будет по-
степенно, но уверенно приобщаться к изучению и 
освоению тех технологий и энергий, работать с кото-
рыми ранее не «благословлялось». Вспоминая одного 
французского философа, воскликнем: Проснись, Че-
ловек! Расти и требуй новых технологий своего раз-
мера и на вырост! (Иначе, можно и не проснуться 
…). 

Работа выполнена при поддержке РФФИ. Грант 
№ 20-011-00187 А. 
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Закрывающая технология 
Термин «закрывающая технология» появился в 

экономической литературе несколько лет назад и 
пока не имеет четкой дефиниции. Под закрывающей 
технологией в любой отрасли и сфере деятельности 
человека мы будем понимать сворачивание выше-
упомянутых отраслей или сфер без появления 
направлений, сопоставимых по потребностям в ре-
сурсах (в первую очередь, человеческих).  

Также хотелось бы отметить, что не следует сме-
шивать понятия «закрывающая технология» и «под-
рывная инновация», когда в силу утраты актуально-
сти технологии или отрасли, рыночные ниши заме-
няются новыми. Примерами подрывных инноваций 
могут послужить пароходы, сменившие парусные 
суда; электронная почта, заменившая традиционную; 
автотранспорт и железные дороги, сменившие гуже-
вой транспорт; полупроводники, вытеснившие ваку-
умные лампы и многое, многое другое. 

Считается, что впервые в научной литературе 
пример закрывающей технологии был использован 
Карлом Марксом, когда он писал про изобретение 
ткацкого станка. Замена физического труда механи-
ческим привела к смерти множества ткачей в Вели-
кобритании и Индии, так как их труд перестал быть 
востребованным и рабочие оказались без средств 
существования [1]. 

Но со времен Маркса понимание проблемы зна-
чительно расширилось. Закрывающие технологии в 
самом ближайшем будущем смогут влиять на эконо-
мики целых стран, выключая их из мировой эконо-
мики и тем самым делая всего лишь сырьевыми при-
датками и/или источниками дешевой рабочей силы.  

Возьмем гипотетическое государство, произво-
дящее и поставляющее на мировой рынок некий то-
вар. Пусть даже и не уникальный, но этот товар явля-
ется основным экспортным и основой экономики 
данного государства. В мире повсеместно вводится 
закрывающая технология, данный товар становится 
невостребованным на мировом рынке. Экономика 
остальных государств, также поставлявших данный 
товар, для которых он не являлся единственным или 
основным, идет на спад. Но для экономики гипотети-
ческого государства введение закрывающей техноло-
гии имеет катастрофические последствия. Потеряно 
основное количество рабочих мест, в результате либо 
начинается массовая эмиграция населения, либо дру-
гие государства переносят производства в рассмат-
риваемое нами государство, и теперь оно становится 
источником дешевой рабочей силы. В попытке вы-
жить рабочие вынуждены согласиться на минималь-
но возможную оплату труда. Если же у рассматрива-
емого государства имелись некие источники ресур-

сов, которые перерабатывались и поставлялись на 
мировой рынок, то теперь государство становится 
кроме источника дешевой рабочей силы еще и ис-
точником дешевого сырья для мирового рынка.  

Рассмотрим еще вариант использования закрыва-
ющей технологии: некое государство или союз не-
скольких, желая захватить одно из государств, подго-
тавливает некие закрывающие технологии, которые 
одновременно внедряются в сферу производства. И 
государство захвачено. То, что раньше делалось во-
енным путем, теперь сделано с помощью разума и 
экономических инструментов. 

Искусственный интеллект 
Переходим ко второй части статьи, посвященной 

искусственному интеллекту, и в заключительной ча-
сти рассмотрим взаимосвязь первых двух частей.  

В 1956 году на конференции в Дартмутском Уни-
верситете Джон Маккарти впервые ввел понятие 
«искусственный интеллект — это наука и технология 
создания интеллектуальных машин, особенно интел-
лектуальных компьютерных программ» [2]. Ранее, в 
1950 году, Алан Тьюринг ставит главный гносеоло-
гический вопрос, связанный с искусственным интел-
лектом — «может ли машина мыслить?» [3]. В 1980 
году Джон Серл, отвечая на вопрос Тьюринга, вводит 
понятие «сильный искусственный интеллект». 
Вследствие этого появляются понятия «сильного» и 
«слабого» искусственного интеллекта, где под силь-
ным подразумевается искусственный разум, под сла-
бым же — компьютерная программа. И как финаль-
ный итог всего вышеперечисленного происходит 
раздвоение самого термина «искусственный интел-
лект», которое впоследствии и привнесло неразбери-
ху с пониманием термина. В дополнение ко всему 
этому в русскоязычном сегменте науки по какой-то 
причине только лингвисты обратили внимание на тот 
факт, что «в английском языке словосочетание 
artificial intelligence не имеет антропоморфной окрас-
ки, которую оно приобрело в традиционном русском 
переводе: слово intelligence в используемом контек-
сте скорее означает «умение рассуждать разумно», а 
вовсе не «интеллект» (для которого есть английский 
аналог intellect)» [4]. 

Становится понятно, что с самого появления тер-
мина «искусственный интеллект» одни авторы пони-
мали этот термин как искусственный разум, другие 
же понимали его как узкоспециализированную ком-
пьютерную программу, созданную для решения кон-
кретных задач и не более того.  

Таким образом, можно утверждать, что само по-
нятие «искусственный интеллект» утратило то зна-
чение, которое вложено в термин по смыслу. Любой 
неспециалист понимает этот термин именно как «ис-
кусственный разум». Почему же это было сделано и 
какие принесло плоды? Изначально это было сделано 
для привлечения грантов, на системе которых бази-
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руется западная наука. Затем этот термин активно 
подхватили маркетологи с целью привлечения инве-
стиций в бизнес, пользуясь незнанием инвесторов. 
Теперь же эта подмена происходит в планетарном 
масштабе, и Российская Федерация не является ис-
ключением. 

С чем же в действительности мы имеем дело? Мы 
имеем дело с обычными системами управления база-
ми данных, объявленными «искусственным интел-
лектом». «Сири» от Apple, «Палех» и «Королев» от 
Яндекс — таких систем множество, но все они пред-
назначены, если упростить, для решения одной и той 
же задачи — поиска и обработки информации в мас-
сивах данных по заранее заложенному алгоритму. 
Грубо говоря, они и являются тем, что в сфере ин-
формационных технологий носит название системы 
управления базами данных — комплекса программ, 
позволяющих создавать базы данных (массивы ин-
формации), управлять ими и производить некие ма-
нипуляции данными внутри массивов: вставить, уда-
лить, заменить, произвести поиск и т.д.   

Таким образом, повсеместное употребление тер-
мина «искусственный интеллект», также и в русско-
язычном его понимании не имеет под собой ни науч-
ных, ни практических оснований. Обозначение дан-
ным термином узкоспециализированных программ, 
выполняющих функции электронного библиотекаря, 
использующего каталоги для поиска и выдачи нуж-
ной книги посетителю вызвано прагматическими и 
коммерческими целями. Это стало своеобразным 
модным трендом — включить термин «искусствен-
ный интеллект» в обоснование потраченных средств 
или в поисках инвесторов. Ведь если использовать, 
например, следующее определение: «разработка про-
граммы для таких-то целей», т.е. понятные неспециа-
листу термины, то и инвестиций станет меньше.  

Искусственный интеллект как закрывающая 
технология 

Как же взаимосвязан искусственный интеллект и 
закрывающие технологии? Является ли он закрыва-
ющей технологией? В этой части статьи искусствен-
ный интеллект рассматривается как узкоспециализи-
рованная программа, каковой и является. 

Можно сделать вывод: искусственный интеллект 
не является закрывающей технологией. Его повсе-
местное активное внедрение за последние несколько 
лет не привело к сворачиванию ни одной отрасли 
человеческой деятельности. Также не является он и 
подрывной инновацией, потому что предшествую-
щие отрасли или технологии, которую он бы вытес-
нил, попросту не существовало. Искусственный ин-
теллект бесспорно является новой технологией. В.В. 
Путин на видеоконференции «Искусственный интел-
лект — главная технология XXI века» подчеркнул, 
что «…искусственный интеллект, как и многие дру-
гие технологии (например, интернет), несет в себе 
определенные опасности и риски… Российские вла-
сти направляют «серьезные ресурсы» на внедрение 
искусственного интеллекта» [5]. На этой видеокон-
ференции искусственный интеллект называли и 
главной технологией века, и сквозной технологией. 

Однако стоит отметить, что он также обладает 
чертой закрывающей технологии, поскольку все бо-
лее глобальное его внедрение приводит к все боль-
шей автоматизации рабочих процессов и вызывает 
все растущее сокращение рабочих мест. Искусствен-
ный интеллект, вне всякого сомнения, воздействует 
на человеческий ресурс. И пусть это не ткацкий ста-
нок, приведенный в пример К. Марксом, но очевид-
но, что внедрение искусственного интеллекта, к при-
меру, в системы телефонного обслуживания клиен-
тов банков и операторов сотовой связи вызвало 
увольнение большого количества «живых» операто-
ров, которые впоследствии были вынуждены выйти 
на рынок труда, повысив конкуренцию и снизив сто-
имость оплаты труда в своей профессии, либо пойти 
в другую трудовую нишу, повысив конкуренцию уже 
там. Да, это можно сравнить с сокращением работни-
ков-операционистов самых первых телефонных ли-
ний, когда для связи с абонентом необходимо было 
сказать «живому» оператору некий адрес, по которо-
му оператор переводил вручную звонок. В дальней-
шем были введены телефонные номера, автоматиче-
ская система соединения абонентов, а значит, уча-
стие живых людей как промежуточного звена пере-
стало быть необходимым. Но в тот момент подобная 
замена произошла только в одной области. А сегодня 
искусственный интеллект внедряется повсеместно, в 
максимально возможном количестве отраслей и сфер 
человеческой деятельности, вызывая сокращение 
потребности в человеческих ресурсах по всему рын-
ку труда. Поэтому подобное сравнение не будет яв-
ляться корректным. 

Искусственный интеллект как подрывная ин-
новация 

Ко всему прочему, искусственный интеллект об-
ладает также и чертой подрывной инновации, создав 
новую отрасль, которая постоянно генерирует все 
новые и новые рабочие места, и увеличивает их с 
каждым годом. Данная отрасль носит название «ин-
формационные технологии» (в англоязычных стра-
нах IT). Внутри нее с каждым годом появляется все 
большее количество профессий. Необходимость в 
специалистах только возрастает. Информация стала 
новым ресурсом человечества, за который, как и за 
природные ресурсы, идет борьба, и это давно при-
знанный наукой факт. 

Заключение 

В заключение хотелось бы сказать, что термин 
«искусственный интеллект» прижился именно в том 
понимании, которое подразумевает под ним узкоспе-
циализированную компьютерную программу, и с 
этим уже поздно что-либо делать. Но введенная Сёр-
лом градация на «сильный» и «слабый» искусствен-
ный интеллект, внесшая путаницу, является устарев-
шей и со временем последствия стали очевидными. А 
ведь разработка искусственного разума также ведет-
ся как научным, так и техническими сообществами. 
Не проще ли, наконец, положить конец всей этой 
неразберихе, когда за 50 лет разработок в данной 
сфере термин «искусственный интеллект» даже не 
имеет точной дефиниции в научном сообществе? 
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Пусть он так и остается узкоспециализированной 
программой. А за искусственным разумом закрепить 
в научном сообществе одноименный термин.  

Разработкой же именно искусственного разума 
занимается огромное количество специалистов во 
всем мире. Эта проблематика является междисци-
плинарной. Находится она на стыке биологии, пси-
хологии, информатики, физиологии и ряда других 
научных дисциплин. На данный момент ведется гон-
ка по его разработке между многими государствами.  

Однако стоит задаться вопросом, а не станет ли 
искусственный разум закрывающей технологией 
максимального количества, если не вообще всех 
сфер, человеческой деятельности? Необходимо учи-
тывать риски, которые как раз никто и не учитывает. 
Необходим всесторонний анализ проблемы как фи-
лософами в гносеологическом и онтологическом ас-
пектах, так и психологами. Ведь любой разум — это 
не технология и не программа, тем более не оружие. 
А именно в этих целях и ведутся разработки. Логика 
ясна — дальнейшее его использование в создании 
закрывающих технологий и ведении новых разрабо-
ток. Но необходимо учесть все аспекты заранее. Ведь 

последствия неосмотрительной реализации задуман-
ного в этот раз не поддаются никаким прогнозам. 

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант  
№ 20-011-22059. 
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1. Философская разделяемость понятий «мето-
дология» и «методика»  

В составе обычной цифровизационной работы 
(известной фирмы Яндекс1, например) философское 
понятие методологии не встречается. Зато термин 
«методика» употребляется неоднократно. Вместе с 
тем в материалистической философии упомянутые 
понятия четко подразделены. Да и критика методики 
— это совсем не то, что критика методологии...  

В современной науке термин «методология» при-
меняется к трем различным уровням научного знания: 
методология общая, частная и методологические 
приемы.  

Общая методология — это совокупность наибо-
лее общих принципов, способов организации (по-
строения) и стандартов достоверности фундамен-
тального научного знания.  

Частная методология — система частных прин-
ципов, постулатов, посылок и т.п., применяемых в 
конкретной области знаний. Этот уровень методоло-
гии сродни методике.  

Методологические приемы — множество разно-
образных методик исследования, проведения экспе-
римента (включая измерения), расчета, опыта и т.д.  

Общие утверждения, научные законы, фундамен-
тальные принципы и т.п. не могут быть обоснованы 
чисто эмпирически путем ссылки только на опыт; 
они требуют также теоретического обоснования, 
опирающегося на рассуждение, научные законы и 
отсылающего к другим принятым утверждениям, без 
этого нет ни абстрактного теоретического знания, ни 
хорошо обоснованных убеждений.  

Концепция — общий замысел, система взаимосвя-
занных взглядов, то или иное понимание явлений, 
объектов или процессов, ведущая мысль. Методоло-
гическая концепция ориентируется на науку и ее ис-
торию. 

С философской точки зрения, методология — 
учение о методе, рассмотрение соответствия метода 
предмету исследования. В современной методологии 
произвольной науки на первый план выдвигаются 
следующие проблемы:  

1) анализ структуры научных теорий и их функ-
ций;  

2) понятие научного закона и понятие закономер-
ности;  

3) процедуры проверки, подтверждения и/или 
опровержения научных теорий, законов и гипотез;  

4) методы научного исследования;  

 
1 https://yandex.ru/covid19/stat?utm_source=main_notif&geold=225 

5) реконструкция развития научного знания;  
6) определение конкретного объекта исследова-

ния; 
7) выявление научных фактов;  
8) логические выводы одних положений из других, 

установление связей между ними;  
9) теоретическое выяснение причин, констатация 

принципов, формулирование гипотез и законов, объ-
яснение и прогнозирование фактов и явлений.  

Такой подход к научным исследованиям можно 
назвать методологическим. Зачастую в качестве за-
ведомо проверенной (эффективной) линии выполне-
ния программы научных операций принимается эво-
люция некоторых систем моделирования, адекватных 
процессу описания исследуемого объекта. Более того, 
центральным вопросом всего литературного научно-
го произведения служат в этом случае понятия 
«имитационная модель» и «имитационная система 
моделирования».  

Структура обрисованных действий позволяет 
сравнительно легко переносить знания об изученных 
(или частично изученных) объектах на исследование 
других, мало исследованных объектов (данная опера-
ция называлась ранее переносом знаний).  

Проблемам подтверждения научных положений, 
вопросам организации научной работы посвящено 
большое количество публикаций. Среди них мало 
серьезных трудов, позволяющих посмотреть на пере-
численные проблемы с позиций системного подхода, 
чья фундаментальная роль заключается в том, что с 
его помощью достигается предельно полное выраже-
ние единства научного знания. При этом системный 
подход целенаправленно дополняется положениями 
эволюционной теорией познания, анализ которых 
показывает, что фактически они базируются не 
столько на эволюционных, сколько на коэволюцион-
ных категориях. Содержание часто цитируемой здесь 
монографии проф. Созимова П.А. по методологиче-
ским основам научной работы полностью соответ-
ствует смыслу и терминологии описания коэволюци-
онных процессов цифровой эпохи, изучению кото-
рых посвящена наша конференция.  

Научные исследования — это одна из сложней-
ших форм человеческой жизни. Поэтому все попытки 
(в том числе удачные) свести ее к простым схемам 
оказываются неэффективными. Модельно-
вычислительный эксперимент наряду с системным и 
эволюционным подходами позволяет не только кон-
струировать научные гипотезы и структурировать 
современную модель мира, но и более адекватно от-
ражать мимоходом закономерности окружающей 
(тоже недостаточно понятой) действительности.  

Проверенность фактов (сумма научной инфор-
мации) только тогда выступает как накопленное 
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знание, когда ее самое или ее следствия можно про-
верить для уточнения истины; то, что проверке не 
поддается, является еще не накопленным научным 
знанием, а гипотезой. Если никакой проверки не бы-
ло, о науке как системе накопленных знаний гово-
рить нет смысла.  

Исходной точкой развития науки в любой пред-
метной области является донаучный период. Следу-
ющим этапом оказывается период развития науки на 
эмпирическом уровне. Данный предтеоретический 
уровень реализует возможности описания и предска-
зания фактов, свойств и событий рассматриваемой 
предметной области, но, как правило, не дает им объ-
яснения. И это естественно, поскольку развитие 
науки на эмпирическом уровне характеризуется, со-
гласно монографии [1, с. 22], использованием само-
произвольно простейших количественных материа-
лов в виде статистических данных. Так складывается, 
что цифровизацию начинают обычно с простейших 
измерений по несложным методикам (впрочем, пере-
ход от методологии к методике в книге [1] прорабо-
тан явно недостаточно). Автор и сам признает, что 
«прототеоретические» исследования оснований тео-
рии изучены бывают далеко не полностью. Хотя об-
щеизвестно, пишет П.А. Созимов, «что математика 
является прототеорией относительно физики, химии, 
биологии, социологии и других наук. Физика являет-
ся прототеорией химии, а химия — прототеорией 
относительно биологии, биология — относительно 
медицины». Однако, где возьмут биофизики сведе-
ния о массе, заряде, спине, скоростях движения, раз-
мерах, происхождении, энергетических свойствах, 
времени жизни, цикличности превращений фильтру-
ющихся коронавирусов?  

Научное познание отличается от обыденного пер-
вичного системностью и последовательностью как в 
процессе поиска новых знаний, так и при упорядоче-
нии всего найденного наличного знания. Каждый 
последующий шаг вирусологии опирается ли на 
предыдущий, каждое новое открытие становится ли 
научной истиной, когда оно входит в качестве эле-
ментов состава определенной системы и систематики, 
описывающей «семейства» микрочастиц? Происхо-
дит ли так, что, занимаясь обобщением достоверных 
фактов, находят ли вирусологи за случайным необ-
ходимое и закономерное, за единичным и частным — 
общее? 

Между прочим, отсутствие соответствующей тео-
рии означает по Созимову [1] кризисное состояние 
науки... И только на с. 55 своей монографии методо-
лог вспоминает, наконец, о необходимости сказать 
хоть что-то о существовании методики исследований. 
Впрочем, в конце сопоставлений теории и эмпирии 
профессор Созимов, произносит запоминающуюся 
(для любого критика) фразу: «Одну и ту же совокуп-
ность фактов можно обобщить по-разному и охва-
тить разными теориями. При этом ни одна из них не 
будет вполне согласовываться со всеми известными в 
своей области фактами. Сами факты и теории посто-
янно расходятся между собой, но никогда четко не 
отделяются друг от друга. Все это говорит о том, что 
согласие теории с экспериментами, фактами и 
наблюдениями недостаточно для однозначной оцен-

ки ее приемлемости. Эмпирико-методическая аргу-
ментация всегда требует дополнения теоретической. 
Не эмпирический опыт, а теоретические рассуждения 
оказываются обычно решающими при выборе одной 
из конкурирующих концепций».  

Предыдущими пояснениями методология и тео-
рия вирусологии вчерне намечены. О достаточности 
этих кратких сведений для получения некоторых 
теоретических результатов в области вирусологии — 
судить читателю.  

2. Уравнения «теории катастроф». Различие 
автоколебаний и биений в условиях пандемии  

Займемся рассмотрением уравнений теории, опи-
сывающей вероятное распространение вирусов в со-
временной России. Наше исследование может спо-
собствовать выяснению механизмов появления скоп-
лений микроорганизмов над территориями РФ. Эта 
проблема давно беспокоит ученых — биофизиков, 
поскольку срок годности любой известной вакцины 
их разработчики назвать затрудняются. Дело с изго-
товлением вакцин (и с приготовлением «коктейлей» 
из разнородных вакцин), наряду с распространением 
веществ для массового вакцинирования оказалось 
очень непростым на стадии техники исполнения и 
затратным. Более простым и долгодействующим 
средством перехвата путей поступления отравы к 
многолюдным населенным пунктам цивилизованных 
стран могло бы стать не уничтожение вирусов в ме-
стах их обычного выявления, а на отдаленных под-
ступах к городам. И необходимо напомнить о теории 
катастроф, рассмотренной в [2]. 

Основной особенностью, отличающей катастро-
фическое развитие от других динамических процес-
сов, является изменение во времени переменных, 
характеризующих состояние развивающейся системы, 
причем это качественное изменение носит скачкооб-
разный характер. Именно постепенное и монотонное 
изменение некоторого параметра в течение заметного 
времени сопровождается соответствующим посте-
пенным изменением состояния системы, но в опреде-
ленный момент происходит разрыв постепенности: 
состояние системы меняется скачком, система пере-
ходит на новый качественный уровень, количество 
диалектически переходит в качество. Затем все по-
вторяется заново, но уже на новом качественном 
уровне. Авторы [2] иллюстрируют кризисный харак-
тер таких эффектов на примерах биологической эво-
люции видов, на примере развития науки (имеются в 
виду наукометрические исследования). В известной 
всем книге «Наука о науке» де Солла Прайс конста-
тирует, что в «точке перегиба» логистическая кривая 
роста «начинает скакать и вертеться... испытывает 
резкие колебания... установившаяся кривая лежит на 
новой ветви»... В другом случае замечен переход с 
экспоненты на логисту. А во Всемирной организации 
здравоохранения (ВОЗ) наблюдают понемногу нарас-
тающую суммарную экспоненту. Но ожидаемых 
«полочек» в развитии процесса пандемии нет и нет... 
«Полочки» называются и по-другому: «плато». От-
мечаемый тип поведения системы на этапе скачкооб-
разного перехода представляет собой общесистем-
ную закономерность, по мнению Евина и Яблонско-

ˊ 
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го. Названным авторам это позволило в 1982 году 
предположить, что скоро мы будем стоять на пороге 
новых «парадигмальных» сдвигов (после забвения 
теории систем и кибернетики). На близость к выяв-
ленной закономерности указывал и ван Гиг в своей 
прикладной общей теории систем [3]. Между прочим, 
способность к «эпидемическому» росту числа публи-
каций, т.е. способность к скачкообразному развитию 
естественно-научной теории, означает ее открытость 
для критики, «опровержимость»... Критика-то и есть 
развитие. Но не все это понимают...  

Понятно ли теперь читателям, что автор, дихото-
мически (или неоднократно) разделяя единое и син-
тезируя (после анализа и ряда других мыслительных 
операций) противоречивые части целого, преобразу-
ет в ходе изложения своей критики материалистиче-
скую диалектику в развертывание философского 
(диалектического) метода? Далее автор продолжит 
научное диалектичное изучение физической сущно-
сти коронавируса.  

3. Обзор примеров неудачного общественного 
самоуединения, недопустимых для попыток за-
щиты городского населения Европы от коронави-
русной инфекции  

Современное положение с коронавирусом в госу-
дарствах Западной Европы (март — декабрь 2020 
года) представляется тревожным. Количество зара-
зившихся непрерывно увеличивается, а лекарства и 
физиотерапия пока успеха не приносят. Целесооб-
разность использования антибиотиков под сомнени-
ем. Профилактическое действие примененных уже 
местами вакцин еще не заметно, самолечение счита-
ется (в Москве, в частности) даже вредоносным. Во 
Франции, Германии, Испании, Великобритании и т.д. 
люди «устали отдыхать». Поэтому выходят «на про-
гулки» с целью массовых увеселений и ночного кол-
лективного общения. Но не будем повторять список 
«научно рекомендованных мероприятий», сейчас 
уместно показать оборотную сторону «полезных ре-
комендаций» столичного начальства предновогодней 
России-2020.  

Дело в том, что так называемая «направленность 
к отчуждению» уже изучалась в середине прошлого 
века. Некто Браунер (Brauner R.) из Университета 
Чикаго, около 1964 года исследовал психологические 
состояния рабочих (работников вообще) в четырех 
различных производственных ситуациях, характери-
зующихся своим уровнем технологии и «автоматиза-
ции». Далее ваш автор этой критической заметки-
2020 процитирует избирательно некоторые литера-
турные извлечения из монографии Джона ван Гига [3, 
с. 628—630]. В этой книге Дж. Гиг многое заимству-
ет из исследований упомянутого выше Браунера. 
Критик-эссеист внес незначительные коррективы в 
переводной текст приглянувшейся ему выдержки.  

Итак, цитируем:  
«Технология имеет отношение к комплексу физи-

ческих объектов и операций (как человеческих, так и 
машинных), регулярно используемых для производ-
ства товаров и услуг... Под технологией подразуме-
вают и машинную систему, и уровень, и тип механи-

зации... и технические знания, и профессиональное 
мастерство рабочих...  

Рассматриваются четыре стадии развития техно-
логии:  

Цеховая технология. Ее примером может служить 
полиграфическая промышленность, характеризую-
щаяся сравнительно небольшим числом стандартов 
на продукцию. Уровень механизации считается низ-
ким, если большая часть работы делается вручную, а 
не с помощью машин.  

Машинно-ориентированная технология. Этот вид 
технологии типичен для текстильной промышленно-
сти... В производственном процессе заняты рабочие, 
преимущественно женщины, каждая из которых 
управляет несколькими машинами в неком большом 
промышленном организме.  

Технология наподобие сборочного конвейера. 
Данный тип технологии широко используется в ав-
томобилестроительной и электронной отраслях про-
мышленности. Для него свойственны массовое про-
изводство и высокорациональная организация рабо-
ты с поточными линиями и полуавтоматами.  

Непрерывный технологический процесс, характе-
ризующийся производством непрерывного типа. К 
подобным технологиям можно отнести процесс 
очистки нефти, химическое производство». <О био-
химическом изготовлении вакцин и других фармако-
логических препаратов много говорят в последнее 
время, но автор эссе — физик, и биохимию обычно 
не затрагивает. Вместе с тем мы живем в столь 
напряженное время, что на срочные сообщения ВОЗ 
и «IZ» нужно реагировать моментально. Так вот: 
1) Всемирная организация здравоохранения заявила 
вечером 16.12. 2020. о возможности всплеска панде-
мии сразу после Нового Года; 2) ученые выявили у 
одной из новейших разновидностей мутирующего 
коронавируса способность проникать через барьер 
между мозгом и кровеносными сосудами головы, а 
это означает повреждаемость вирусами ЦНС челове-
ка... Здесь снова и везде дальше автор берет в угло-
вые скобки свои замечания, — Б.С.> Теперь продол-
жим цитирование монографии ван Гига (с. 629).  

Да, Р. Браунер, 1964, измерил «уровни свойств» 
психического состояния «отчуждение», испытывае-
мого уединенно действующими работниками в ука-
занных четырех разных производственных ситуациях, 
и выявил четыре «градации» свойств этого состояния.  

Найденные градации (после их перевода на рус-
ский язык под редакцией канд. физ.-мат. наук 
Б.Г. Сушкова и д-ра философ. наук В.С. Тюхтина) 
получили следующие названия: 

1) выражение состояния бессилия; здесь «лич-
ность предполагается бессильной, поскольку она яв-
ляется объектом, управляемым людьми или внешней 
системой. Сила тут отождествляется со свободой 
рабочего принимать решения, выбирать способы вы-
полнения своей работы и пригодные для этого ору-
дия труда»;  

2) приближение состояния бессмысленности су-
ществования; «в данном случае личность получает те 
впечатления, когда с ее точки зрения собственные 
индивидуальные действия не имеют отношения к 
достижению более широких, жизненно важных целей. 
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Смысл жизни связывается с той мерой, в которой 
индивидуум осознает, что его работа — это заметный 
вклад в общее дело»;  

3) чувство изолированности; «подобный эффект 
является результатом разрыва личных и обществен-
ных компонентов человеческого поведения и моти-
вации. «Изолированность» предполагает наличие 
всеобщего отчуждения, пребывание в обществе без 
ощущения себя его членом. Противоположно «изо-
ляции» чувство принадлежности к обществу»;  

4) ощущение самоотчуждения; «этот параметр 
характерен для ситуаций, когда трудовая деятель-
ность становится самоцелью, а не средством дости-
жения результата. Когда работа самоотчуждена, род 
занятий не способствует в положительном смысле 
проявлению индивидуальности, а напротив, пагубно 
влияет на чувство собственного достоинства».  

Подробности цитирования автор полагает свиде-
тельством доказательности ссылок.  

Обратил ли читатель внимание на цитаты из работ 
Гига, Браунера? В прикладной теории систем проф. 
Джона ван Гига каждая градация (во всех теоретиче-
ских параметрах) опирается на термины патопсихо-
логии, т.е. на характеристики разлада психической 
деятельности ЦНС больных. А ведь исследования 
проходили 40 лет тому назад. У ван Гига это проис-
ходило заодно с изучением космического простран-
ства (Калифорнийский Университет, Беркли), причем 
специалистами самого разного профиля. Именно в 
это время (1980-е годы) проводились сходные иссле-
дования психического здоровья пациентов в лабора-
ториях МГУ (СССР).  

Отмеченные совпадения выбранных объектов 
критики представляются не случайными. Общая тео-
рия систем (ОТС) оказывается наукой, одинаково 
легко объясняющейся на языке патопсихологии и 
смежной современной вирусологии с ее ковидной 
инфекцией, нарушающей работу мозга (т.е. психику) 
личности.  

Таким образом, усиленно рекомендуемые в 
Москве «социальное самоуединение», дистантное 
обучение студентов и школьников далеко не всегда 
приемлемы... Но наша критика обязана была быть 
умеренной: чем заменить «самоизоляцию»?  

Просмотренные читателем предыдущие разделы 
данной критико-насыщенной заметки можно было 
бы назвать и проблемным обзором литературы (в 
другом — тоже диалектическом — разделении пред-
лагаемых материалов).  

Заканчивая первую часть развертываемого эссе, 
определимся, каков же объект критики в разделе 3, 
срединной части диалектичного сообщения? Мы 
критиковали здесь вовсе не все и вся, а продолжаю-

щуюся неизвестность физической сущности корона-
вируса... 

4. Гипотеза о неединственности типа вирусов 
над просторами России 

Полистав внимательно странички материалов 
упоминавшейся фирмы «Yandex» или Московского 
оперативного штаба по борьбе с коронавирусом, из-
вестные примеры цифровизации можно назвать лишь 
эмпирическими заготовками теорий вирусологии 
разного типа. И вместе с тем все правильно вроде бы, 
поскольку одну и ту же совокупность фактов можно 
обобщить по-разному. Смотрим на графические ин-
терпретации фактов с совершенно разных позиций. 
Глядя со своей «колокольни», автор не ожидает от 
процессов эпидемии ни «полочек», ни «плато», ука-
зывающих на приближение стабилизации явления 
пандемии. Наоборот, процесс наращивает, казалось 
бы, массивы областей заражения, за этим угадывают-
ся проявления вирусов неодинакового типа. Так что 
представляется: ориентироваться следовало бы на 
космические силы в окрестностях Земли и там искать 
первоисточники вирусного заражения. 

5. Нарушаемость закона сохранения энергии 
при подвижках коронавирусов  

Выше мы заговорили о массах покоя тех микро-
частиц, которые достаточно просто представить себе. 
Каждый больничный лазарет представляет собой 
подвижные потоки этих частиц, которые, согласно 
квантовой механике, перемещаются в пространстве 
— времени. Характер некоторого движения подоб-
ных корпускул напоминает о возможности черпания 
частицами порций энергии в местах локальной дис-
локации действия сил окружающей среды, заставля-
ющих частицы смещаться и совершать работу. Все 
это говорит о локальной нарушаемости Закона со-
хранения энергии.  

Заключение. Таково мнение физика, который 
насчитывает множество нарушений Закона сохране-
ния энергии, описанного типа. Это представление 
фундаментально. 
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«Самое приятное может сделаться самым неприятным, 

стоит только преступить меру» 
Эпиктет 

Современные возможности, предоставляемые 
технонаукой, характер социотехнической реальности, 
частью которой мы сегодня являемся, ставит перед 
учеными и обществом целый ряд новых мировоз-
зренческих и этических вопросов, которые не могли 
возникнуть в рамках прежнего понимания человека, 
природы и техники. Новые технонаучные разработ-
ки, направленные на дополнение, дублирование, 
расширение или трансформацию различных челове-
ческих (в том числе и когнитивных) функций спо-
собны не только стать продолжением человека, но и 
претендовать на его частичное (в случае автоматизи-
рованных) или полное (в автоматических системах) 
замещение. Но «преступив меру» в рациональном 
балансе функций человека и «машины», мы столк-
немся не только с опасностью снижения эффектив-
ности всей системы, но и потерей творческого по-
тенциала человека. 

Задача осознания и осмысления себя как субъекта 
и понимания своих отношений с другими людьми и 
природой стояла перед человеком на всех этапах его 
развития. В разные исторические периоды и в раз-
личных культурах человек находил многообразные 
подходы к ее решению. Одним из ключевых аспектов 
в этом вопросе является проблема границ. Тело как 
живая природная материальная основа человеческого 
существования, подчиняющаяся законам природы, 
наиболее отчетливо дает нам почувствовать нашу 
неразрывную связь с природой. Изменчивость телес-
ной формы (как яркое свидетельство действия еди-
ных законов для всего живого), эволюция психиче-
ской организации и мировоззренческих установок не 
мешает нам осознавать свою идентичность на протя-
жении всей жизни. Вопрос о психических и телесных 
границах при всей его кажущейся простоте на обы-
денном уровне при внимательном рассмотрении ока-
зывается крайне сложным и многоаспектным. Если 
проследить историческую динамику трансформации 
мировоззренческих установок по отношению к чело-
веку от этапа классической рациональности до сего-
дняшнего дня, то можно заметить тенденцию к по-
степенному размыванию границ между человеком и 
внешней средой. 

В условиях классической науки человек тракто-
вался как существо, обладающее суверенностью и 
целостностью. Признавалась явная демаркация меж-
ду человеком и природой, с одной стороны, и техни-
кой как «второй» природой, с другой. Кроме того, 
сам человек мыслился как некая константа с задан-

ными свойствами. Такой подход к рассмотрению 
человека вытекал из классической парадигмы запад-
ной науки, получившей развитие начиная с XVII ве-
ка. В рамках классического научного подхода пред-
полагалось не только дистанцирование познающего 
субъекта и объекта познания, но и необходимость 
вычленения любого объекта изучения или его от-
дельных частей из целого в процессе познания. В 
период неклассической рациональности (в первой 
половине XX века) происходит изменение познава-
тельной установки, в результате чего постулируется 
«относительность объекта к средствам и операциям 
деятельности», что делает необходимым изучение 
этих средств и операций для получения истинных 
знаний об объекте [1, с. 27]. 

Постнеклассическая наука конца XX — начала 
XXI веков изменяет познавательный подход и наряду 
с экспликацией средств и операций деятельности 
учитывает и соотнесенность объекта исследования с 
ценностными и целевыми установками. Постнеклас-
сическая познавательная парадигма полагает челове-
ка и его деятельность частью сложных многосостав-
ных систем. Слияние социального, технического, 
технологического, природного и человеческого в 
единый феномен социотехнической реальности фак-
тически не позволяет полностью вычленить человека 
как суверенную (автономную и самодостаточную) 
единицу не только на уровне телесности, но и с точки 
зрения когнитивных функций. 

Таким образом, можно констатировать движение 
от явной демаркации субъекта и объекта, а также 
объекта и внешней среды в классической научной 
парадигме к постепенному размыванию этих границ. 
В условиях социотехнической реальности отсутствие 
четких границ между природными (в том числе и 
человеком) и техническими объектами по-новому 
ставит вопрос о телесной и психической целостности 
человека. Сегодня предметом технических манипу-
ляций становится не только среда человеческого оби-
тания, объекты живой и неживой природы, но и сам 
человек, в том числе и до своего рождения. Все жи-
вое и техническое мыслится по аналогии с конструк-
тором, в котором замена и преобразование отдельных 
частей, манипулирование ими полагается возмож-
ным. «Улучшение» качеств и свойств объекта, в том 
числе и человека, в зависимости от того, какими ха-
рактеристиками мы хотим его наделить, стало до-
стижимым не только в силу новых возможностей 
конвергентных технологий, но и в силу изменения 
мировоззренческих подходов в отношении человека, 
природы и техники. Включение механических, элек-
тронных, химических и чужеродных биологических 
компонентов в человеческое тело и сознание стало 
уже современной  практикой. Именно с такими ис-
следованиями связаны самые амбициозные проекты 
ученых, и самые большие опасения общества. 
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Определение допустимых границ манипулирова-
ния (как с точки зрения безопасности последствий, 
так и с этической стороны) осложнено отсутствием 
единого подхода к осмыслению человека вообще и 
изменением познавательных и мировоззренческих 
установок технонауки. Правовое регулирование (как 
один из видов определения безопасных и обществен-
но приемлемых норм социальной жизни и изменений 
среды) в сфере технонауки зачастую реагирует уже 
post factum, так как постоянно имеет дело с ранее 
несуществующими феноменами и процессами. 

Социально-техническая среда, в которой сейчас 
существует человек, представляет собой сложный 
гибрид природных и технических фрагментов. Ги-
бридность сегодня свойственна не только среде оби-
тания человека, но и ему самому. Американский био-
лог и философ науки Д. Харавэй в своей работе «Ма-
нифест киборгов» определяет человека как «гибрид 
биологических и технологических элементов» [2, 
с. 362]. Импланты1, транспланты2, кардиостимулято-
ры, эндопротезы3, экзоскелеты4 — это все результат 
внедрения современных технонаучных разработок. 
Они направлены на замещение или дополнение от-
дельных элементов тела для выполнения утраченных 
функций или усиления имеющихся. Можно полагать, 
что это своеобразное современное толкование тради-
ционного взгляда на технику, который сложился еще 
в глубокой древности: техника как продолжение че-
ловеческого тела. Начиная от простейших орудий 
труда или одежды и заканчивая оптическими или 
механическими приборами и приспособлениями, 
техника как «вторая» природа издавна помогала че-
ловеку в улучшении его жизни. Медикаментозные 
методы воздействия на тело и психическую жизнь 
тоже имеют длительную историю. Задача улучшения 
качества жизни и ее продления стояла перед челове-
ком всегда. Однако только на этапе технонауки нам 
стали доступны методы и инструменты включения 
высокотехнологичных устройств в качестве состав-
ных элементов в телесную или психическую струк-
туру человека. Изменение когнитивных функций с 
помощью высокотехнологичных объектов является 
наиболее сложным проблемным полем для правового 
регулирования и крайне острым этическим вопросом 
как для исследователей и академического сообще-
ства, так и для общества в целом. 

Очевидно, это связано с тем, что человек прежде 
всего идентифицирует себя в наибольшей степени с 
собственной психической жизнью. Элементы и 
функции тела по отдельности не несут в себе того 
решающего значения для самоидентификации, кото-
рое возлагается на когнитивную деятельность инди-
вида. И, несмотря на существующие отличия в отно-
шении к замене или трансформации телесных фраг-
ментов в разных современных социокультурных тра-

 
1 Изделия, вживленные в тело в качестве протезов или 

идентификаторов в отличие от трансплантов, имеющих 
неорганический состав. 

2 Пересаженные органы или ткань. 
3 Технические устройства, помещенные внутрь тела и 

выполняющие функции человеческих органов. 
4 Внешние устройства, увеличивающие или дублирующие 

работу мышц, для увеличения силы или амплитуды движений. 

дициях, в целом можно констатировать общее одоб-
рение такой практики. Манипулирование когнитив-
ными функциями воспринимается обществом не так 
однозначно. 

В качестве примера новейших исследований в 
этой области можно рассмотреть мозговой чип Neu-
ralink, разработанный командой Илона Маска. Работа 
мозгового чипа была продемонстрирована всему ми-
ру на примере свиньи с вживленным чипом, который 
И. Маск назвал «фитнес-браслетом в черепе». С по-
мощью чипа можно отслеживать сигналы мозга в 
реальном времени. Разработки направлены на лече-
ние широкого спектра неврологических заболеваний: 
от инсультов, паралича и потери слуха или зрения до 
зависимости, депрессии и тревожности. Илон Маск 
подчеркивает, что с помощью чипа можно будет не 
только устранять неврологические заболевания, но и 
«сохранять и усиливать» функции мозга здоровых 
людей [3]. Впервые информация об амбициозном 
стартапе Neuralink была раскрыта демонстрацией 
нейроинтерфейса летом 2019 года [4]. Но Neuralink 
не является первым мозговым имплантом. В 2006 
году компания BrainGate осуществила постановку 
мозгового импланта, разработанного Брауновским 
университетом США, человеку, парализованному 
после травмы позвоночника. Однако у этой техноло-
гии был ряд особенностей, которые потенциально 
могли быть опасны для человека. Этого удалось из-
бежать в нейроинтерфейсе Neuralink за счет исполь-
зования технологии гибких полимерных нитей. 

Потенциально нейроинтерфейс позволит человеку 
устранить прослойку между мозгом и компьютером 
(или любым другим высокотехнологичным устрой-
ством) в виде голосовых команд или ручного управ-
ления, что может иметь самые разнообразные по-
следствия, осмысление которых может быть отдель-
ной многоаспектной проблемой. Стремление устра-
нить прослойку между человеческим сознанием и 
искусственным интеллектом — это еще один шаг в 
сторону стирания границы между природным (чело-
веческим) и техническим, что по-новому ставит во-
прос о границах человеческого и значительно изме-
няет подходы к самоидентификации и самоопределе-
нию человека. Сегодня исследования с применением 
мозгового чипа в области нейробиологии и разработ-
ки генной инженерии с использованием человеческо-
го материала являются, пожалуй, самыми амбициоз-
ными проектами, которые острее других исследова-
ний ставят вопрос о психической целостности и 
идентичности человека. Что это: уверенный шаг впе-
ред к более совершенному телу и разуму или прыжок 
в бездну и прощание с человеческой целостностью 
из-за безграничной неудовлетворенности и нежела-
ния принимать конечность человеческого существо-
вания? Использование техники как «продолжения» 
человека для расширения его возможностей (в том 
числе и в медицинской практике) не должно перерас-
ти в замещение человека, лишение его функций и 
роли, в превращение человека в материал, подлежа-
щий технической доработке для соответствия опре-
деленным критериям. Мера как диапазон, в границах 
которого допустимо перераспределение функций 
между элементами системы природа—человек—
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техника, определяется тождественностью человека 
самому себе. По аналогии с высказыванием филосо-
фа и естествоиспытателя эпохи Возрождения Пара-
цельса: «Все есть яд, ничто не лишено ядовитости, и 
все есть лекарство. Лишь только доза делает веще-
ство ядом или лекарством» и техника амбивалентна. 

Желание освободить человека от рутинных опе-
раций, передав их «машине», с целью высвобожде-
ния времени для творческих задач, не всегда приво-
дит к желаемому результату. Оказывается, для чело-
века важен не только результат, но и сам процесс 
деятельности. Ценность затраченного труда, вложен-
ных усилий, преодоленных трудностей придает 
осмысленность человеческому существованию, явля-
ется основой самоидентификации и целеполагания, и 
стимулируют развитие и творческую деятельность. 
Освобождение человека от большинства функций 
оказывается на практике ограничением человеческой 
активности и неизбежно снижает его потенциал. 

Осмысление взаимосвязи и взаимодействия при-
роды, человека и техники с целью установления 

наиболее благоприятного баланса для человека в 
настоящее время является актуальной и неотложной 
научной проблемой. 

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант  
№ 20-011-22059. 
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ФИЛОСОФСКИЕ, СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ, 
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печать, дистанционное образование, блокчейн, смарт-
контракты, криптовалюты. 

Введение 
С начала XXI века во всех развитых странах 

набирает темпы Industrie 4.0 или четвертая промыш-
ленная революция [1], пока она идет в рамках разви-
тия цифровых технологий и так называемой «цифро-
вой трансформации» [2]. Но не за горами «шестой 
технологический уклад», при котором мы увидим не 
только качественные изменения в технологиях, но и 
последующие за ними трансформации в социальных 
и культурных отношениях, а также в принципах 
управления социумом. Переходный период к следу-
ющему технологическому укладу возможно будет 
ускорен в связи с эпидемией коронавируса, а также 
последующим за пандемией международным финан-
совым и экономическим кризисом, который поставит 
общество перед проблемой перехода к совершенно 
новому укладу в производстве, науке, технологиях, 
обучении, здравоохранении и новому образу жизни в 
будущем. Переход этот будет болезненным и может 
разрушить многие старые и привычные нам сферы 
экономики и бизнеса, также он может стать и жиз-
ненной катастрофой для больших социальных групп 
во всем мире. Для того чтобы максимально подгото-
виться к таким масштабным изменениям, надо четко 
определить, какие технологии будут базовыми для 
шестого уклада.  

В этой статье мы постараемся обозначить главные 
тренды в области информационных технологий, не-
много детализировать их развитие, а также указать 
потенциальные угрозы информационной безопасно-
сти, возникающие по мере внедрения таких техноло-
гий. Постараемся рассказать как о преимуществах 
этих технологий, так и о недостатках и уязвимостях, 
которые могут привести к неприятным последствиям 
для общества и государств.  

Итак, для шестого технологического уклада будут 
характерны следующие тренды [3]: 

 Искусственный интеллект и робототехника. 
 Аддитивные технологии (3D печать и др.). 
 Фотоника. 
 Виртуальная и дополненная реальность. 
 Грамотное природопользование. 
 Блокчейн, криптовалюты и смарт-контракты. 
 Новые модели управления (рефлексивное 

управление, вероятностные модели и т.д.). 

Дополнительно можно обозначить такие важные 
направления ближайшего будущего, как удаленная 
работа и дистанционное обучение (E-learning). Неко-
торые исследователи прогнозируют развитие кванто-
вых технологий, биотехнологий, альтернативной 
энергетики.  

В нашей работе мы не сможем охватить весь 
спектр перспективных технологий нового уклада, но 
постараемся побольше рассказать именно об инфор-
мационных технологиях, которые уже задействованы 
в переходном периоде («цифровой трансформации») 
и показать, как они будут развиваться в ближайшем 
будущем.  

Искусственный интеллект и робототехника 
как основа новой промышленности 

Уже в XX веке писатели-фантасты описывали 
«небывалые возможности» искусственного интеллек-
та (ИИ) [4], а также пугали человечество негативны-
ми последствиями его применения. Сейчас материа-
лы на тему «искусственного интеллекта», «робото-
техники» и др. появляются в популярных СМИ очень 
часто. Главная угроза, по мнению авторов этих изда-
ний, это тотальная безработица и власть роботов и 
интеллектуальных компьютерных систем над чело-
веком. А как на самом деле обстоят дела с ИИ и раз-
витием робототехники? Какие задачи стоят перед 
робототехникой в шестом технологическом укладе?  

Мы уже сейчас видим широкое внедрение робо-
тизированных систем как в промышленности, так и в 
интеллектуальной сфере. Это дроны, безлюдные 
производства, испытания беспилотных автомобилей 
[5]. В шестом технологическом укладе ставится цель 
создания единой промышленной роботизированной 
среды. Это вовсе не означает, что человеку там не 
будет места, хотя уровень безработицы, конечно же, 
будет высокий. На примере беспилотных автомоби-
лей можно показать, что на данном этапе нереально 
построить роботизированные системы без участия 
человека. Отметим в этой связи, что аварии с участи-
ем беспилотных автомобилей уже были (эти случаи 
представлены в Интернете), а в США для испытания 
беспилотных автомобилей выдвигается обязательное 
условие: «на водительском сидении должен присут-
ствовать человек, который в случае экстренной си-
туации сможет взять управление на себя» [6].  

Дело в том, что научить интеллектуальные маши-
ны принимать правильные с точки зрения этики и 
морали решения — это фундаментальная задача, ко-
торая стоит перед разработчиками программного 
обеспечения для беспилотников, и пока она не реше-
на [7]. А человек способен принять такое решение 
очень быстро и интуитивно (может быть не каждый 
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человек, но опытный водитель принимает такие ре-
шения очень часто). Почему? 

В узкоспециализированных задачах человек усту-
пает роботам, но робот не в состоянии охватить та-
кой широкий спектр деятельности, который под силу 
человеку. У человека развита как первая, так и вторая 
сигнальные системы [8], а также логическое и образ-
ное мышление (левополушарное и правополушар-
ное). Это и позволяет нам быстро принимать важные 
решения и оперировать моральными принципами, 
что пока недоступно роботам. Примерно такие же 
проблемы обнаружили ученые и при попытках внед-
рять полностью безлюдные производства вместо 
привычных нам промышленных предприятий. Какое 
же здесь возможно оптимальное решение?  

На первом этапе роботизации возможно внедре-
ние коллаборативных роботов (коботов).  

«Коллаборативный робот (кобот) — это авто-
матическое устройство, которое может работать 
совместно с человеком для создания или производ-
ства различных продуктов. Коллаборативные робо-
ты применяются на производстве в решении задач, 
которые нельзя полностью автоматизировать» [9]. 

Как несложно догадаться, операторами таких ко-
ботов будут люди, способные к принятию правиль-
ных решений в критических ситуациях причем на 
интуитивном уровне и очень быстро.  

Выше мы рассмотрели преимущества и недостат-
ки внедрения робототехники в промышленности, 
логистике и сфере услуг, где будут замещены робо-
тами места для «синих воротничков». А что же нас 
ждет в сфере интеллектуального труда, где работают 
высокоинтеллектуальные и креативные представите-
ли среднего класса? Здесь нужно обратить внимание 
на такие области ИТ, как машинное обучение [10], 
нейронные сети [11] и большие данные [12]. 

«Машинное обучение — класс методов искус-
ственного интеллекта, характерной чертой кото-
рых является не прямое решение задачи, а обучение в 
процессе применения решений множества сходных 
задач». 

Очень интересно описывает применение искус-
ственного интеллекта в креативной сфере русский 
писатель-фантаст Виктор Пелевин в своем романе 
«iPhuck 10», действие которого происходит в сере-
дине XXI века. Одним из основных «героев» этого 
произведения является компьютерный полицейско-
литературный алгоритм «ZA-3478/PH0 бильт 9.3», 
имеющий имя Порфирий Петрович, который занима-
ется расследованием преступлений и вместе с тем 
пишет роман [13]. Обратите внимание на описание 
продвинутых средств в области кибербезопасности, 
которые рассматриваются в романе и которыми 
снабжаются в будущем все устройства Интернета 
вещей.  

А как обстоят дела с внедрением решений AI в 
различных областях человеческой деятельности не в 
далеком будущем, а прямо сейчас? 

Сегодня мы уже пользуемся системами машинно-
го перевода, конечно же, это не заменит профессио-
нальных переводчиков, к примеру сложной специа-
лизированной документации или художественных 
произведений, но для многих простых сфер деятель-

ности нам достаточно и уровня машинного перевода. 
Уже работают системы ИИ для написания текстов, 
которые могут в будущем заменить целый спектр 
вакансий: журналистов, копирайтеров, маркетологов, 
контент-менеджеров и т.д.  

Как ИИ пишет тексты [14]? На первом этапе соби-
рается и обрабатывается большой объем текстов с 
обозначенными характеристиками. К примеру, ново-
сти на заданную тему или документация в какой-то 
области техники. После этого подбирается конкрет-
ный алгоритм, который обучается на заданном наборе 
текстов, запоминает и обобщает характерные особен-
ности исходного материала. На последнем этапе стро-
ится модель машинного обучения. Эта модель сама 
генерирует текст, похожий на первичный материал, но 
пока еще с ошибками. Вот на этом этапе и нужен че-
ловек, чтобы проверить ошибки и отредактировать 
текст. Сегодня такие системы применимы только для 
простых и типовых задач, например для создания 
кратких типовых новостей для сайта или описаний 
товаров. Серьезные аналитические статьи, конечно же, 
пишут люди.  

Аналогичные системы разрабатываются и в дру-
гих областях: в юриспруденции и государственном 
управлении (об этом мы расскажем в следующих 
частях статьи), в банковской сфере и бухгалтерии, а 
также в сочинении музыки и написании картин. Пока 
успех достигается в автоматизации рутинных опера-
ций (написания типовых текстов, бухгалтерских опе-
раций, перевода с иностранных языков и т.д.). Но не 
за горами и автоматизация более креативной работы, 
что, конечно же, создаст большую угрозу вытеснения 
с рынка труда «белых воротничков», т.е. среднего 
класса. 

В области автоматизации управленческой и кон-
салтинговой деятельности можно рассмотреть приме-
ры использования IBM Watson — суперкомпьютера 
фирмы IBM, оснащенного системой искусственного 
интеллекта. Класс задач, который пытаются решать с 
помощью такой системы, очень широк — от исследо-
ваний в области онкологии до принятия управленче-
ских решений на уровне корпораций. Как видите, 
угроза безработицы возможна в будущем даже для 
высших слоев ТОП-менеджмента в крупном корпора-
тивном секторе [15].  

Отметим главные негативные социальные по-
следствия, которые могут наступить в ходе внедре-
ния систем ИИ (машинного обучения, нейронных 
сетей и больших данных): 

 Алгоритмам дадут полную власть над людьми. 
ИИ и МО будут решать за людей, где им жить, рабо-
тать, с кем встречаться и за кого голосовать. 

 Цифровая диктатура, при которой каждый жи-
тель государства — это объект непрерывной слежки. 

 Чрезмерное усложнение систем и очень узкая 
специализация [16]. 

Кстати, негативные футуристические прогнозы в 
отношении цифровой диктатуры и влияния цифро-
вых технологий на жизнь социума отражены в сериа-
ле «Черное зеркало» [17]. Да и власти Китая уже не-
сколько лет практикуют внедрение так называемого 
«социального рейтинга», который, возможно, приве-
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дет китайское общество к тотальной цифровой дик-
татуре в будущем.  

Юриспруденция, финансы и управление в 
цифровую эпоху 

Блокчейн и криптовалюты вошли в нашу жизнь 
более 10 лет назад, и в глазах обывателей это понятие 
тесно связано с биткоинами и майнингом. Однако, 
блокчейн, криптовалюты и смарт-контракты могут 
стать основой для построения новой финансовой, 
юридической и управленческой системы шестого 
технологического уклада. Пока криптовалюты и 
блокчейн используются только в очень узких сферах 
как продвинутыми ИТ-профессионалами, так и пред-
ставителями киберкриминала из Даркнета. 

В шестом технологическом укладе несущей от-
раслью является цифровая экономика, а управленче-
ской составляющей — электронное правительство. 
Электронное правительство в свою очередь опирает-
ся на право. В последнее время наметилась тенден-
ция создавать огромное количество законов, подза-
конных актов, нормативных документов и т.д., кото-
рые малопонятны даже юристу, противоречат другим 
законам и часто имеют двойное толкование. Эта про-
блема выявлена не только в странах СНГ, но и в ЕС, 
США и других странах, где рядовой гражданин уже 
не имеет нормального доступа к правосудию. Боль-
шинство граждан не понимают, как, а главное «за 
сколько», может помочь решить их проблему юрист. 
Складывается впечатление, что законы пишут так, 
чтобы люди их не понимали, нарушали и обращались 
к юристам. Поскольку большая часть работы юриди-
ческой направленности типовая и шаблонная, оциф-
ровав материалы, подключив ИИ и доступ к большим 
данным и автоматизировав деятельность, мы на вы-
ходе получим LegalTech [18]. LegalTech (LawTech) — 
это отрасль бизнеса, которая специализируется на 
информационно-технологическом обслуживании 
профессиональной юридической деятельности и на 
оказании потребителям юридических услуг с исполь-
зованием ИТ. Одним из направлений LegalTech явля-
ется разработка инструментов, делающих возможной 
юридическую оценку обстоятельств дела неспециа-

листами. Фактически у нас появляется программное 
обеспечение, позволяющее без помощи юристов ана-
лизировать и готовить правовые документы, частич-
но автоматизировать процесс принятия решений по 
юридическим вопросам, составлять черновики доку-
ментов. 

В перспективе это позволит уменьшить число 
ошибок, сопровождающих совершение юридических 
действий за счет того, что компьютерные системы и 
ИИ смогут проанализировать огромный массив пра-
вовых норм и прецедентов (иногда противоречащих 
друг другу), а также повысить доступность юридиче-
ских услуг за счет снижения стоимости и устранения 
«человеческого фактора».  

На какой базе строятся такие системы? Продукты 
LegalTech разрабатываются на базе блокчейн, мето-
дов семантики и онтологии, систем электронного 
документооборота (СЭД) следующего поколения, 
которые будут основаны на семантических техноло-
гиях и онтологическом подходе. Их главными прин-
ципами являются внедрение полностью электронного 
взаимодействия и автоматической обработки доку-
ментов, переход от человеко-читаемых к программ-
но-обрабатываемым описаниям электронных доку-
ментов. На сегодняшний день документы как в бу-
мажной форме, так и в электронной, слабо структу-
рированы и предназначены только для человека, эта 
беда замечена и с современными Интернет-
ресурсами. Для решения проблемы «чтения докумен-
тов роботами» исследователями предложена новая 
концепция — «Семантический Web». Семантический 
Web (рис. 1.) предполагает объединение разных ви-
дов информации в единую структуру, где каждому 
смысловому элементу данных будет соответствовать 
специальный синтаксический блок (тэг), все тэги со-
ставляют единую иерархическую структуру. Каждая 
страница семантической сети содержит информацию 
как на языке, понятном человеку (это то, что мы ви-
дим в браузере), так и на специальном языке размет-
ки, понятном интеллектуальным программам-
агентам (роботам).  

 

 
Рис. 1. Общая концепция «Семантического Web»
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А чем же нам в юридической и управленческой 
сферах поможет технология блокчейн?  

Блокчейн можно представить как защищенный от 
несанкционированного доступа цифровой реестр об-
щего пользования, который ведет учет транзакций в 
публичной или закрытой одноранговой сети. Этот 
реестр, распределенный между всеми узлами сети, 
непрерывно записывает историю операций с актива-
ми между одноранговыми (одного порядка) узлами 
сети в виде блоков информации. Утвержденные бло-
ки транзакций объединяются в цепочку, а блокчейн 
выступает в качестве единого источника достовер-
ных данных. Сегодня юриспруденция все еще имеет 
дело с обычными реестрами, которые централизова-
ны и находятся под контролем администратора или 
регулятора. При использовании централизованных 
традиционных систем возникают определенные рис-
ки ИБ, например угроза несанкционированного до-
ступа злоумышленника к базе данных и похищения 
конфиденциальной информации, а также «человече-
ский фактор» (действия инсайдеров, ошибки сотруд-
ников и т.д.). Распределенные реестры по своей сути 
гораздо лучше защищены от атак. Основной принцип 
технологии блокчейн здесь следующий: юридиче-
ский документ, заверенный электронной подписью, 
помещается в блок децентрализованного реестра (в 
блокчейн), таким образом, появляется неопровержи-
мое свидетельство того, к какому соглашению при-
шли стороны, и временная метка, когда было заклю-
чено это соглашение. 

На сегодняшний день есть такие сферы деятель-
ности, которые уже можно смело переводить на тех-
нологию блокчейн — сделки с недвижимостью, 
страхование, голосование на выборах и т.д. На сле-
дующем этапе развития технологии блокчейн, воз-
можен отказ от использования хорошо знакомого нам 
электронного документа (ЭД) и помещения его в 
блокчейн. В блокчейн будет помещаться юридически 
значимая запись, например подтверждающая факт 
перехода имущества от гражданина А. к гражданину 
В., а сотрудники судов, прокуратуры и т.д. будут 
оперировать в своей деятельности такими записями в 
реестре блокчейн. Здесь мы подходим к такому поня-
тию, как смарт-контракты и обоснованию их приме-
нения для составления типовых договоров и оформ-
ления коммерческих сделок.  

Смарт-контракт (умный контракт) — это ком-
пьютерный алгоритм, предназначенный для заклю-
чения и поддержания разного рода контрактов в тех-
нологии блокчейн. Все условия контракта должны 
иметь математическое описание, они разрабатывают-
ся на специальном языке программирования, кото-
рый позволяет реализовать алгоритм вида: «если... – 
то...». Сегодня с помощью смарт-контрактов можно 
описать наиболее простые и ясно сформулированные 
деловые взаимоотношения, состоящие из небольшого 
количества условий (например, сделку купли-
продажи или процесс регистрации недвижимости). 
Исполнение смарт-контрактов осуществляется ком-
пьютерной программой, участие сторон и посредни-
ков в этом процессе не требуется, а изначально пра-
вильно заданные параметры в программе минимизи-
руют риск недобросовестного поведения сторон при 

исполнении контракта. Но в дальнейшем предполага-
ется постепенный переход на естественные языки 
при составлении умных контрактов, заниматься этим 
смогут не только программисты, но и юристы и госу-
дарственные служащие [19].  

Конечно же, массовое внедрение подобных систем, 
а также переход к смарт-контрактам в бизнесе и 
юриспруденции и криптовалютам в финансовой сфере 
создаст как позитивные последствия, так и негатив-
ные. К негативным можно отнести повышение уровня 
безработицы в юридической сфере, а также в области 
госуправления, изменение роли банков и других фи-
нансовых структур (постепенное их сокращение и 
преобразование в другие структуры).  

Дистанционное образование и работа 
Тема дистанционной работы и образования стала 

остроактуальной в последнее время по причине ко-
ронавирусной эпидемии во всем мире и чрезвычай-
ных мер по карантину и самоизоляции, которые были 
приняты правительствами многих стран. Хотя для 
работников постиндустриальных сфер (ИТ, Интер-
нет-маркетинг и т.д.) в принципе ничего особенно и 
не изменилось, так как удаленная работа и обучение 
в этих областях считаются обычным делом, по край-
ней мере, в последние 10—15 лет.  

Итак, с чем же столкнулись наши школы и вузы в 
связи с резким переходом на «удаленку»? С полной 
неготовностью как в плане технологической базы, 
так и с плохой подготовкой преподавателей и уча-
щихся к таким формам обучения. Обучение стали 
проводить в популярных мессенджерах (Skype, Viber, 
в лучшем случае в Zoom), причем такими же метода-
ми, как и при очном обучении в классе, т.е. ученики 
решают задачу или тест на бумаге ручкой, сканируют 
(фотографируют на телефон) и передают преподава-
телю в мессенджере или по электронной почте для 
проверки.  

Самыми «прогрессивными преподавателями» (в 
основном в ИТ и технических областях знания) были 
использованы стеки «условно-бесплатных» техноло-
гий, например, Slack + Trello (Jira, Confluence) + 
Google Docs + Zoom [20]. 

Примерно на таком же уровне была организована 
дистанционная работа в компаниях, которые до этого 
никогда не сталкивались с удаленными командами. 
Некоторые учебные заведения, правда, уже нарабо-
тали кое-какие дистанционные курсы на платформе 
Moodle, например свободное программное обеспече-
ние (СПО) [21]. 

Надо отметить, что, вообще-то, в дистанционном 
обучении за последние 10 лет наметился значитель-
ный прорыв в плане технологических платформ и 
методов обучения, что выражается в появлении но-
вой концепции, которая получила название «система 
управления обучением». 

Система управления обучением (англ. learning 
management system, LMS или E-learning) — это про-
граммное приложение для администрирования учеб-
ных курсов в рамках дистанционного обучения. 

Как правило, в корпоративной практике LMS ин-
тегрируются в более крупные SaaS-платформы для 
комплексного управления человеческим капиталом 
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(Human Capital Management, HCM) [22]. HCM-
платформа содержит в себе модули для управления 
обучением, компетенциями и талантами, подбора и 
оценки персонала, вознаграждения и материальной 
компенсации, аналитики, менеджмента и др. 

Более подробно остановимся на принципах ди-
станционного обучения с помощью LMS. Итак, 
платформа LMS предназначена для дистанционного 
образования сотрудников или студентов, в том числе 
и с помощью мобильного приложения. Она включает 
в себя различные интерактивные курсы, систему ав-
томатического тестирования учащихся, модули гей-
мификации и статистики, а также средства для созда-
ния интерактивных курсов в стандартах типа 
SCORM.  

SCORM — сборник спецификаций и стандартов, 
разработанный для систем дистанционного обуче-
ния: SCORM 1.2 и 2004, (англ. Sharable Content Object 
Reference Model) [23]. 

С помощью этих спецификаций разработчики по-
лучили возможность создания инструментария для 
простого и интуитивно-понятного программного 
обеспечения, с помощью которого преподаватель 
сможет самостоятельно разрабатывать интерактивные 
курсы с механизмом обратной связи с учащимися. 
Интерактивный документ — это не просто статиче-
ский конспект лекций или презентация, это курс, ко-
торый включает в себя видео, графику, презентацию, 
текст, опрос учащихся и элементы геймификации.  

Геймификация — это использование в приложе-
ниях для обучения наработок из игровой индустрии 
(игровые механики) для вовлечения и удержания 
пользователей [24]. Часто мы эту технологию встре-
чаем в мобильных приложениях для обучения ино-
странному языку online, особенно на начальных 
уровнях. Именно такими методами можно эффектив-
но обучать современное поколение школьников и 
студентов без скучных лекций и утомительной зуб-
режки.  

Однако уже сейчас некоторые разработчики до-
бавляют в свои продукты E-learning элементы допол-
ненной реальности и даже виртуальной реальности. 
Например, мобильное приложение wARna, разрабо-
танное в Малазийском технологическом университе-
те (UTM), с помощью которого можно обучить детей 
рисованию удаленно с использованием технологий 
дополненной реальности [25]. Для обучения нужно 
иметь специальную книжку-раскраску, упаковку 
цветных карандашей и мобильное приложение на 
смартфоне. Ребенок рисует карандашами в книжке, 
затем сканирует рисунок прямо в мобильном прило-
жении, в результате получает трехмерную модель 
нарисованного, причем с использованием тех же цве-
тов, что и в книжке-раскраске. Так работает обучение 
с элементами дополненной реальности, но не за го-
рами переход к технологиям виртуальной реально-
сти, которая уже широко используется при создании 
компьютерных игр. Виртуальная реальность [26] 
конструирует новый искусственный мир, а допол-
ненная реальность [27] лишь вносит отдельные ис-
кусственные элементы в восприятие мира реального. 

Заключение 
Прямо на наших глазах происходит цифровая 

трансформация и совершается Industrie 4.0., что при-
ведет в течение следующего десятилетия к полному 
переформатированию промышленности, юриспру-
денции, государственного управления, а также обра-
зования, медицины и сферы услуг. Технологической 
базой для новой промышленности станут робототех-
ника и системы ИИ, применение LegalTech, блокчей-
на, криптовалют, СЭД нового поколения полностью 
трансформируют юриспруденцию, органы государ-
ственного управления, а также финансовую систему. 
Повсеместное внедрение E-learning, систем вирту-
альной и дополненной реальности произведет пере-
ворот в образовании и позволит готовить кадры для 
новой экономики шестого технологического уклада 
наиболее эффективно и быстро. Конечно же, все эти 
факторы вызовут и множество проблем как техниче-
ских (в области информационной безопасности, по-
вышении нагрузки на инфраструктуру сетей), так и 
социальных (рост безработицы, нервных и психиче-
ских расстройств, суицидов, расслоения общества и 
т.д). Только согласованными и грамотными действи-
ями по внедрению методов цифровой трансформации 
во всех ключевых отраслях экономики можно будет 
преодолеть данные негативные последствия форси-
рованного перехода к шестому технологическому 
укладу. 

Литература 
1. https://ru.wikipedia.org/wiki/Четвертая_промышленная_

революция/ 
2. Артамонов В.А., Артамонова Е.В. Цифровая транс-

формация экономики как предвестник четвертой про-
мышленной революции // Защита информации. Ин-
сайд. СПб. 2019. Вып. 3(87). 

3. Технологии после Кризиса. Сергей Переслегин.  
https://youtu.be/PRYPv3_dWNE/ 

4. https://ru.wikipedia.org/wiki/Искусственный_интеллект/ 
5. https://ru.wikipedia.org/wiki/Беспилотный_автомобиль/ 
6. Были ли аварии беспилотных автомобилей.  

https://bespilot.com/chastye-voprosy/byli-li-avarii-ba/ 
7. Кто погибнет в аварии – пассажиры беспилотного ав-

томобиля или пешеходы. https://bespilot.com/chastye-
voprosy/kto-pogibnet-v-avarii-passazhir-ba-ili-peshekhod/ 

8. Первая и вторая сигнальные системы.  
https://spravochnick.ru/biologiya/vysshaya_nervnaya_dey
atelnost/pervaya_i_vtoraya_signalnye_sistemy/ 

9. https://ru.wikipedia.org/wiki/Коллаборативный_робот/ 
10. https://ru.wikipedia.org/wiki/Машинное_обучение/ 
11. ps://ru.wikipedia.org/wiki/Нейронная_сеть/ 
12. https://ru.wikipedia.org/wiki/Большие_данные/ 
13. https://ru.wikipedia.org/wiki/IPhuck_10/ 
14. AI-журналист, писатель и поэт: чьи тексты мы прочи-

таем в ближайшем будущем? https://rb.ru/longread/ai-
authors/ 

15. IBM Watson: где и как сейчас используются возмож-
ности суперкомпьютера? https://habr.com/ru/company/ 
ibm/blog/225771/ 

16. Артамонов В.А., Артамонова Е.В., Кулак Л.А. Без-
опасность информационно-коммуникационных техно-
логий в контексте устойчивого развития социума // 
Цифровая трансформация. Минск. 2019. Вып. 2. 
С. 36—45. 

17. https://ru.wikipedia.org/wiki/Черное_зеркало_(телесериал)/ 
18. Артамонов В.А., Артамонова Е.В. Применение се-

мантических технологий и блокчейн в юридической 



184 

сфере // Защита информации. Инсайд. СПб. 2019. 
Вып. 2. 

19. LegalTech: Применение блокчейн и семантических 
технологий в юридической сфере. 
http://itzashita.ru/blokcheyn-proektyi/legaltech-
primenenie-blokcheyn-i-semanticheskih-tehnologiy-v-
yuridicheskoy-sfere.html/ 

20. Связка SaaS сервисов для общения в организации на 
удаленке. https://habr.com/ru/post/495814/?fbclid= 
IwAR1RpLbWjWHfn0OsapUB8YPRl4-
2SV5ymEbfKVy6CTwIiIlTKf3eEAtI-wQ/ 

21. About Moodle. https://docs.moodle.org/38/ 
en/About_Moodle/ 

22. Human Capital Management (HCM).  
https://www.bamboohr.com/hr-glossary/human-capital-
management-hcm/ 

23. https://ru.wikipedia.org/wiki/SCORM/ 
24. Что такое геймификация? http://gamification-

now.ru/wtf/ 
25. wARna. https://ihumen.utm.my/magicx/project/warna/ 
26. https://ru.wikipedia.org/wiki/Виртуальная_реальность/ 
27. Википедия [Электронный ресурс].  

URL:https://ru.wikipedia.org/wiki/Дополненная_реально
стью. (дата обращения: 17.04.2020). 

 



185 

М.В. Артеменко, 

к.б.н., доцент, Юго-западный государственный университет, г. Курск, Россия, artem1962@mail.ru 

ПИЛОТНАЯ  СЕМАНТИЧЕСКАЯ  МОДЕЛЬ  БАЗЫ  ЗНАНИЙ  
ЭКСПЕРТНОЙ  СИСТЕМЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ  ПОВЕДЕНИЯ   

СОЦИОСИСТЕМЫ  (СОЦИОТЕХНИЧЕСКОГО  ЛАНДШАФТА)  
В  УСЛОВИЯХ  ЦИФРОВОЙ  РЕАЛЬНОСТИ

Ключевые слова: социотехнический ландшафт, циф-
ровой умвельт, экспертная система, востребованность 
цифровых технологий, семантическая модель базы знаний. 

 
В ходе развития социума на определенной терри-

тории в различном окружении (производственные от-
ношения, исторические условия, технологические 
уклады) в результате синергетических процессов воз-
никают структурно-организованные социотехниче-
ские ландшафты (СТЛ), относящиеся к классу откры-
тых, сложных и живых систем. В работе [1] отмечает-
ся, что функциональное состояние различных СТЛ, 
механизмы реализации ими целевых функций на раз-
личных этапах жизненного цикла, тренд коэволюции в 
цифрой реальности во многом обусловливают ста-
бильное развитие общества. Возникает актуальная 
проблема разработки адекватного инструментария для 
исследования поведения СТЛ, в состав которого вхо-
дят различные smart экспертные системы [2].  

Применяемые в настоящее время в социальной сфе-
ре экспертные системы узко специализированы под 
определенные корпоративные интересы. Накопленный 
опыт разработки и эксплуатации экспертных систем 
обусловил возникновение определенных теоретических 
концептов структуры и функционирования социально-
экспертной системы (С.Н. Макаров, Е. Фегербаум) и 
разработку конвергентных интерактивных инструмен-
тов визуализации разнообразной информации. Напри-
мер, онлайн-платформа DEFTECH VISION 2015, разра-
ботанная виртуальным научно-исследовательским ин-
ститутом Envisioning272, представляет исследователю 
на мониторе многомерное пространство индикаторных 
характеристик и взаимосвязей, характеризующих со-
временные технологии [3]. 

Следует отметить, что существующие экспертные 
системы в социальной сфере направлены на решение 
конкретных задач и не всегда эффективно работают в 
случае изменения условий. Они не обладают устой-
чивостью функционирования во времени при быст-
роизменяющемся окружении (умвельте) (Е.Л. Логи-
нов, В.А. Ильин, В. Вильямс, Н. Талеб), Конвергент-
ный математический аппарат (например, «алгебра 
совести» В.А. Лефевра), практически не использует-
ся. Кроме того, создание экспертных систем для ис-
следования СТЛ затруднено формированием репре-
зентативных обучающих выборок в силу практиче-
ски невозможного соблюдения правила повторения 
ситуации (эксперимента) в соответствии с феноме-
нами стрелы времени И.Р. Пригожина и «Черного 
лебедя».  

Следует отметить, что в последнее десятилетие 
наблюдается интенсивное развитие средств Интер-
нет-коммуникаций социальных сетей (А.М. Лещенко, 
В.М. Сазонов, К.О. Черняева и др.). Поскольку ком-

муникации обеспечивают адекватное внутреннее и 
внешнее управление системы, то во время деформа-
ции традиционных средств связи между элементами 
социума при возникновении деструктивных состоя-
ний Интернет-коммуникации обусловливают исполь-
зование четвертой сигнальной системы.  

Это позволяет деструктивному состоянию не пе-
рейти в патологическое и в дальнейшем к финалу 
жизненного цикла одного СТЛ или возникновению 
новой структуры (зарождения и эволюционирования 
нового СТЛ) [4]. Примером могут служить структур-
ные деформации, вызванные стихийными бедствия-
ми, пандемиями, природными катаклизмами, война-
ми. Возрастает роль учета особенностей существова-
ния социумов различных иерархических страт в 
условиях как цифрового мироощущения, так и циф-
рового взаимодействия и возможного корректирую-
щего управления окружающим и внутренним мира-
ми. Таким образом, несмотря на большое количество 
исследований в области использования достижений 
искусственного интеллекта для анализа и прогнози-
рования развития социумов, разработка методологи-
ческой базы создания экспертной системы, позволя-
ющей анализировать большое количество параметров 
цифровой реальности конвергентными методами гу-
манитарных и естественных наук, является актуаль-
ной научно-технической задачей. Решение указанной 
задачи базируется на социально-философских кон-
цепциях взаимодействия искусственного и есте-
ственного интеллектов [5]. 

Интенсификацию трансформаций общественного 
сознания и потребностей в новых принципах приме-
нения технологий искусственного интеллекта, систем 
поддержки принятия решений в области принятия 
быстрых и адекватных тактических решений для 
определенных (и/или исторически сформировавших-
ся) ранее стратегических направлений развития со-
циума в различных пространственно-временных 
стратах Человечества вызвали пандемия COVID-19 и 
соответствующая трансформация социума (выразив-
шаяся особенно в возросших потребностях к обслу-
живающим цифровым технологиям) [6]. 

Философские проблемы и прикладные особенно-
сти проектирования экспертных систем, позволяю-
щих контролировать, прогнозировать и управлять 
различными ситуациями в СТЛ, в последнее время 
рассматриваются достаточно пристально. Особое 
внимание при этом уделяется возможности адекват-
ного функционирования экспертных систем в усло-
виях неопределенности. Первые шаги в этом направ-
лении были сделаны еще при создании системы 
MYSIN и в работах Л.А. Заде. 



186 

Действительно, управление усложняется в усло-
виях неопределенностей как внешнего окружения, 
так и внутреннего «метаболизма», которые возника-
ют при мониторинге СТЛ и его отдельных элементов 
и структур. Заметим, что живые системы таких 
«трудностей» не испытывают. Поскольку живые си-
стемы являются системообразующими в СТЛ, обла-
дая биофизическими сущностями, то снятие неопре-
деленностей в экспертных системах, предназначен-
ных для оценки и прогнозирования коэволюции со-
циума в цифровом окружении, предполагает широ-
кое использование дружественных интерфейсов «че-
ловек — ЭС», позволяющих в постоянном интерак-
тивном режиме формировать (и верифицировать) 
ансамбль альтернативных и подобно-приемлемых 
рекомендаций для лица, принимающего решение 
(ЛПР). 

В одной из последних работ Рицо Л. и Лонго Л. 
показано, что современный искусственный интеллект 
функционирует на основе ансамбля немонотонных 
формализмов для построения рассуждений в услови-
ях неопределенности различной степени. Большин-
ство из них являются дедуктивными, основываются 
на когнитологии и применяют как процедурные, так 
и полудекларативные алгоритмы формирования це-
лей вывода. Авторы выделяют три когнитологиче-
ских подхода: интерактивные смарт-экспертные си-
стемы, нечеткие рассуждения и анализ несостоятель-
ной аргументации. Оригинальность проведенного 
исследования определяется количественной оценкой 
влияния порождающей аргументации. 

Поскольку любая экспертная система включает в 
себя базы знаний и данных, то возникает проблема 
семантического определения используемых данных. 
Миахом С. и его коллегами предлагается определять 
данные как информацию об определенных свойствах 
рассматриваемых единиц анализа. При этом эписте-
мологически определяется следующее: то, что счита-
ется данными, не обязательно должно быть таковыми 
для другого. Из-за принципа семантического холизма 
[7] теряется часть семантической информации. Воз-
никает проблема восстановления утраченного смыс-
ла. Таким образом, наиболее плодотворной и пред-
почтительной теоретической базой для организации 
знаний и данных в экспертных сетях, ориентирован-
ных на анализ, прогнозирование и управление пове-
дением социума в цифровом умвельте, является со-
циальная эпистемология. Кроме того, большие дан-
ные часто являются непреднамеренными «следами», 
оставляемые человеком и/или социумом во время 
различных видов деятельности в социальных практи-
ках. Часть знаний для экспертных систем извлекается 
из текста, который, согласно идеям Л. Флориди, по-
ложенным в зарождающуюся семантическую теорию 
информации [8], рассматривается как логически упо-
рядоченное и/или целеопределяющее множество се-
мантических информационных единиц (СИЕ), опре-
деленным способом кластеризуемое. 

Одной из концепций исследования взаимодей-
ствия (взаимовлияния, взаимоанализа, взаимоуправ-
ления и контроля) цифровых технологий и социаль-

ных практик современного общества является мето-
дология социотехнических ландшафтов (СТЛ). В ее 
основу положено исследование статики и динамики 
траекторий профилей индикаторных переменных 
(показателей, характеристик СТЛ), определяющих 
коэволюцию таксонов, лежащих в ячейках, образо-
ванных декартовым произведением множеств соци-
альных практик (одна координатная ось) и цифровых 
технологий (вторая координатная ось). 

Опыт решения подобных задач показывает, что 
наиболее эффективным инструментом описания и 
анализа таких структур данных являются экспертные 
системы, базы знаний которых взаимодействуют с 
пользователем через соответствующие семантиче-
ские модели (сети). Анализ задач, решаемых с ис-
пользованием моделей социотехнических ландшаф-
тов, позволил в качестве модели базы знаний выбрать 
сетевую модель, основываясь на следующем. Целе-
вые функции или иные показатели, характеризующие 
развитие СТЛ, в цифровой реальности формируются 
на любых сочетаниях социальных практик и цифро-
вых технологий и измеряются в различных шкалах. К 
наиболее типовым показателям относятся: интенсив-
ность, напряженность, реализуемость, востребован-
ность, эффективность, чувствительность, результа-
тивность, реактивность, активность, пассивность, 
рефлективность, прогностичность, помехоустойчи-
вость, функциональная устойчивость, аутопоэзия, 
аутоуправляемость, синергетизм.  

Границы между социальными практиками и циф-
ровыми технологиями весьма условны. Социальные 
практики взаимно дополняют и взаимодействуют 
друг с другом (например, здравоохранение определя-
ет успешность решения задач образования и социо-
логии). Цифровые технологии взаимодействуют и 
развивают друг друга (например, технологии Big Da-
ta расширяют возможности нейросетевых технологий 
и наоборот). На каждом этапе исследований выдви-
гаемые гипотезы подтверждаются, уточняются и ве-
рифицируются на различных ветвях и путях графа 
некоторой сети, управляемой на следующем иерар-
хическом уровне. Предлагаемая семантическая сеть 
«накладывается» на сеть таксонов СТЛ. Соорганиза-
ция (самоорганизационные процессы) сети достаточ-
но хорошо описывается, если опираться на идеи 
квантово-синергетической антропологии, разрабо-
танные В.И. Аршиновым и В.Г. Будановым. Данная 
теория объединяет методологии синергетики и кван-
тового подхода, позволяя описывать сложные разви-
вающиеся иерархические системы. В связи с этим 
предлагается положить в основу функционирования 
соответствующей экспертной системы семантиче-
скую сеть [9], которая представлена на рис. 1.  

Блок реализации целевых функций определяет 
количественные значения выбранных целевых пока-
зателей по всем информативным признакам, описы-
вающим социальные практики и цифровые техноло-
гии (строкам) и уровням анализа (столбцам) сети (в 
узлах которой находятся унифицированные решаю-
щие модули — РМ). 
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Рис. 1. Информационно-аналитическая сетевая семантическая модель базы знаний экспертной системы

Каждый РМ ориентирован на решение специфи-
ческих задач, и поэтому его индексы (номера строк и 
столбцов) четко задают реализуемую решающим мо-
дулем функцию. Каждый РМ характеризуется векто-
ром весовых коэффициентов, значения которого 
определяют «важность» использования в решении 
некоторой задачи. К процедурам, которые реализу-
ются в модуле, например, относятся: дискриминант-
ный анализ, построения кусочно-линейных и нели-
нейных разделяющих поверхностей, формирования 
применения байесовских решающих правил, алго-
ритмы типа FOREL и KRAB, продукционные прави-
ла с четким или нечетким выводом, динамическое 
интерактивное конструирование двумерных отобра-
жающих пространств, метод группового учета аргу-
ментов, выделения из информативных признаков, 
симптомокомплексов, латентных переменных, фор-
мирование лингвистических переменных, метод Ли и 
другие. Решающий модуль имеет несколько входных 
и выходных интерфейсов: для ввода/вывода данных, 
решающих правил, адресов, управляющей и обуча-
ющей информации. Интерфейс I1 обеспечивает пере-
дачу в РМ признаков, описывающих исследуемые 
социальные практики и/или цифровые технологии, и 
информацию из других РМ. Посредством интерфейса 
I2 определяются условия использования и режимы 
работы РМ. С помощью интерфейса I3 организуются 
запросы к базе знаний как в статике, так и в режиме 
слежения. Посредством интерфейса I4 осуществляет-
ся начальная загрузка РМ. Интерфейсом I5 обеспечи-
вается передача результатов решений, выполненных 
РМ. Интерфейсом I6 формируется управляющая ин-
формация для других РМ по адресу, поступившему 
по интерфейсу I5. Обучающая информация, коррек-
тирующая решающие правила, передается в модуль 
через интерфейс I7. 

Кроме того, РМ реализуют следующие функции: 
1) анализ входной информации на ее полноту и 

репрезентативность; 

2) организация запроса дополнительной, уточня-
ющей информации; 

3) расчет показателей достоверности получаемых 
решений;  

4) получение нескольких вариантов альтернатив-
ных решений; 

5) выбор оптимальной тактики на каждом этапе 
анализа взаимодействия цифровых технологий с ис-
следуемой социальной практикой; 

6) организация фиксации фактов и данных, харак-
теризующих коэволюцию социальных практик и 
цифровых технологий; 

7) реализация механизма объяснений причин 
снижения качества принимаемых решений с указани-
ем возможной причины снижения; 

8) реализация режима слежения за списком дина-
мических параметров, когда для проверки гипотез 
назначается список параметров динамического сле-
жения, а также определяется интервал измерения 
параметров и количество измерений; 

9) организация режима адаптивного переобучения 
с целью повышения качества принимаемых решений.  

Выбор РМ модуля для его включения в состав се-
мантической сети осуществляется либо экспертом по 
ключевым словам; либо автоматизированно (в интер-
активном режиме); либо автоматически (по заданно-
му алгоритму). Выбор типов и объемов задач, реали-
зуемых РМ, осуществляется когнитологом. При этом 
объем выбираемой РМ информации должен быть, с 
одной стороны, небольшим, с тем чтобы обеспечить 
приемлемую скорость работы системы, а с другой, 
обладать функциональной полнотой, обеспечивая 
требования хорошей интерпретируемости.  

Блок анализа развития взаимодействия социаль-
ных практик и цифровых технологий (рис. 1) обеспе-
чивает решение следующих задач: 

- формирование и интерпретацию целевых пока-
зателей на языке предметной области лица, прини-
мающего решение (ЛПР); 
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- прогнозирование результатов взаимодействия 
цифровых технологий с социальными практиками; 

- реализацию просмотра фактов и данных, позво-
ляющих оценить динамику взаимодействия и взаи-
мовлияния социальных практик и цифровых техно-
логий; 

- динамическое слежение за результатами взаи-
модействия цифровых технологий с социальными 
практиками; 

- расчет показателей качества, характеризующих 
взаимодействие ЛПР с экспертной системой, напри-
мер, с целью формирования подсказок при некор-
ректных действиях экспертов. 

Блок оценки состояния и управления взаимодей-
ствием социальных практик и цифровых технологий 
(см. рис. 1) решает следующие задачи: 

- формирование рекомендаций на языке предмет-
ной области ЛПР по корректирующим и управляющим 
воздействиям с целью оптимизации взаимодействия 
цифровых технологий с социальными практиками; 

- выявление возможных отрицательных тенден-
ций от взаимодействия цифровых технологий с соци-
альными практиками с механизмом динамического 
слежения за показателями качества такого взаимо-
действия; 

- документирование результатов взаимодействия 
цифровых технологий с социальными практиками; 

- расчет показателей качества проведения коррек-
тирующих мероприятий. 

В итоге РМ формирует ансамбль альтернативных 
гипотез с соответствующими значениями коэффици-
ентов уверенности. Для подтверждения или исклю-
чения выдвигаемых гипотез РМ запрашивает допол-
нительную информацию. Если ни одна из гипотез не 
обеспечивает решения лучше определенного порога 
уверенности, то осуществляется переход к новому 
РМ либо вглубь (уточнение или развитие версии по 
выбранной гипотезе), либо вширь (переход к новой 
гипотезе), либо возврат назад, если первоначально 
выдвигаемые гипотезы неверны. 

При работе с сетевой моделью в специальной бу-
ферной памяти фиксируется трасса применения РМ. 
Это позволяет проследить этапы и весь ход реализа-
ции исследуемых процессов. При работе в автомати-
ческом режиме переход от одного РМ к другому 
осуществляется по трассе с максимальными коэффи-
циентами уверенности.  

В качестве верификации возможностей предлага-
емой семантической сети экспертной системы была 
решена задача разведочного анализа в таксонах «ме-
дицинская практика — цифровые технологии» пока-
зателей, характеризующих реализуемость в социаль-
ной практике i цифровой технологии j (Sdi.j) и вос-
требованность цифровой технологии j социальной 
практикой i (Dsi,j). На рис. 2 приведено: в левом 
столбце — динамика публикаций в Google Scholar, 
посвященных исследованиям в медицинской практи-
ке, в верхней строке — динамика публикаций в раз-
личных цифровых технологиях (и прогноз на два 
года), в таксоне — реализуемость и востребован-
ность в таксонах рассматриваемого фрагмента СТЛ в 
2019 году и первой половине 2020 года (характери-
зующегося пандемией COVID-19), Применение ре-

шающих модулей предлагаемой экспертной системы 
позволило построить и рассчитать прогностические 
функции различных классов структур (фрагмент 
приведен в табл. 1), рассчитать показатели реализуе-
мости и востребованности. В таблице представлены 
результаты работы РМ по структурно-
параметрической идентификации следующих моде-
лей полиноминальной зависимости от времени: пара-
бола, четвертая и шестая степени (Pol2, Pol4, Pol6); 
экспоненциальная (Exp); экспоненциально-
гармоническая (ExpGarm):  

х(t)=С0+Σ(С1 exp(kit) sin(wi t+ϕi)); 
экспоненциально-гармоническая абсолютная 
(ExpGarmА):  

х(t)=С0+Σ(С1 exp(ki t)/sin(wi t+ϕi)/); 
колокольно-гармоническая (Exp2Garm):  

х(t)=С0+Σ(С1 exp(ki t2) sin(wi t+ϕi)); 
колокольно-гармоническая абсолютная 
(Exp2GarmА):  

х(t)=С0+Σ(С1 exp(ki t2)/sin(wi t+ϕi)/); 
уравнения динамики (EqDim):  
в операторной форме: T2p + 2sTp+1= 0,  
по формуле 

( ) ( ( 1), ( 1))S t F S t S t    (SRP1). 

Результаты мониторинга разделялись на две под-
выборки — обучающая и экзаменационная. На пер-
вой осуществлялась структурно-параметрическая 
идентификация моделей; на второй контроль каче-
ства построенных моделей по превышению значения 
критерия детерминации R2 порогового уровня, соот-
ветствующего p=0,01 (R2por=0.43). 

Проведенные исследования позволили сделать 
следующие выводы. 

1) Резкое изменение трендов по таксонам начина-
ется приблизительно с 2011—2013 годов (от плавно-
го подъема к экспоненциальному росту). Это вызвано 
следующим: во-первых, первое официальное заявле-
ние о переходе к Индустрии 4.0 было сделано в Гер-
мании в 2011 году, во-вторых, публикации в печати, 
как правило, имеют 1—2 годичное «запаздывание», 
связанное с процедурами подготовки публикации к 
печати.  

2) В первой половине 2020 года наблюдается рез-
кое изменение соотношений «реализуемость» и «вос-
требованность» в сторону уменьшения относительной 
разницы между ними; исключение составила техноло-
гия «Big Data», реализуемость которой явно стала от-
ставать от востребованности. Эти процессы явно вы-
званы потребностями медицины в быстрых и эффек-
тивных средствах интеллектуальной цифровой под-
держки в период борьбы с пандемией COVID-19. Ин-
формационные и цифровые технологии хорошо реаги-
ровали на этот «вызов» в поддержке принятия реше-
ний, но явно отставали от многократно возросшей 
потребности медицины (приблизительно в 6 раз) в это 
время в процессах первичного накопления и обработ-
ки большого количества разнообразной информации. 

3) Хорошую адекватность показали модели типа 
EqDim. В частности получена модель: 

2
0,23

2

(t) ( )
3,5 8,6 ( ) sin(0,11 0,03)td x dx t

x t е t
dtdt

    .  
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Заметим, что она соответствует передаточной 
функции колебательного звена и подтверждает гипо-
тезу Малинецкого о возможности описания процес-

сов в социуме дифференциальным уравнением вто-
рого порядка. 
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Рис. 2. СТЛ по социальной практике «Медицина» (фрагмент) 

 
Таблица 1 

Прогностические функции в таксоне «Медицина — Искусственный интеллект» 

Temporal trend x Pol2,4,6 Exp SRP1 expGarm 

 

R2
2=0,99 

R2
4=0,9998 

R2
6=0,9999 

R2=0,995 
k=0,23 

R2=0,999 

R2= 0,99 
k= 0,23 
w=0,11 

P=57 year 
φ=0.06 

ExpGarmA 
Exp2 
Garm 

Exp2 
GarmA 

EqDim 

R2=0.995 
k= 0.23 
w=0.11 
φ=0.03 

P=28 year 

R2= 0.01 
k= 0.01 
w=0.27 

P=23year 
φ=4.6 

R2= 0.1 
k=0.01 
w= 0.27 

φ= 0 
P=28year 

R2= 0.9 
T=3.53 

s= -1.224 
k=0.08 

w=0 

4) Идентифицированные модели позволяют пред-
положить циклические составляющие в рассматрива-
емых процессах: востребованности систем искус-
ственного интеллекта в медицине 9—12—28 лет, что 
соответствует циклам Китчина и Жюгляра, ранее 
выявленным в поведении СТЛ. 

В целом для рассматриваемых процессов, наибо-
лее адекватными следуют считать не сколько пара-
болические функции, характерные для ранней стадии 
регистрации, сколько унифицированную, для кото-
рой остальные рассмотренные являются частным 
случаем:  

1 1

2

2

sin( )
2 2

(t) ( )
( )

( sin( ) cos( )) ,k t t

d z dz t
a b z t

dtdt

е c t d t l t 

  

    

 

где z(t) — анализируемый показатель; a, b, c, d, k, l, 
ω1, ω2, φ1 ,φ2 — параметры модели. 

Таким образом, можно предположить, что пове-
дение СТЛ в цифровой реальности моделируется 
реакцией на таковую некоторого колебательного зве-
на, включающего в себя два конденсатора, два рези-
стора и индуктивность (модель реакции элемента 
СТЛ на экспансию цифрового умвельта в первом 
приближении приведена на рис. 3). Первый конден-
сатор (включенный последовательно) моделирует 
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увеличение реакции в случае увеличения частоты 
воздействия цифровой реальности в умвельте СТЛ. 
Второй конденсатор (включенный параллельно) мо-
делирует внутреннюю консервативность функциони-
рования СТЛ и обеспечение защитной реакции при 
возрастании частоты воздействия. Индуктивность, 
включенная последовательно, характеризует запаз-
дывание реакции. Резисторы, включенные как в па-
раллельные, так и в последовательные ветви, моде-
лируют «живучесть» СТЛ, сходимость переходного 
процесса реакции к аттракторам (включая, точки би-
фуркации) и постоянные времени, характеризующие 
переходный процесс в целом. 

 

 

 
Рис. 3. Модель реакции элемента СТЛ на экспансию 

цифрового умвельта — первое приближение: на пассивных 
элементах 

Выводы 

Предлагаемая информационно-аналитическая се-
мантическая модель базы знаний отличается от ранее 
применяемых при построении экспертных систем 
исследования самоорганизационных процессов в по-
ведении и реакции социума на экспансию цифровой 
реальности. Отличия заключаются в следующем:  

- концептуальное — в применении методологии 
представления и описания социотехнического ланд-
шафта в контексте коэволюции с цифровой реально-
стью в виде таксономической матрицы, что позволя-
ет унифицировать синтез и анализ разнообразных 
прогностических функций с дифференциацией ис-
следований по различным таксонам; 

- структурно-логическое — в применении сетевой 
структуры унифицированных решающих модулей 
(обладающих различными интерфейсами) в узлах 
сетевой модели базы знаний экспертной системы, что 
позволяет строить графы деревьев принятия анали-
тических решений, организуя функционирование 
решающих модулей как внутри, так и между таксо-
нами с учетом синергетических и взаимодействую-
щих процессов в СТЛ по различным социальным 
практикам и цифровым технологиям. 

Пилотный анализ возможностей предлагаемой 
семантической модели позволяет предположить пер-
спективность ее использования при проектировании 
соответствующих смарт-экспертных систем. 

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант  
№ 19-18-00504. 
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Введение 

Организационное поведение стало важным пока-
зателем профессиональной успешности представите-
лей всех профессий, особенно специалистов, работа-
ющих в системе «человек—человек». Остановимся 
на основных категориях его исследования.  

Следует отметить, что первый специальный учеб-
ник по организационному поведению появился в 
США в 1973 году благодаря Фрэду Лютенсу. В Рос-
сии в 1999 году седьмое издание этого учебника бы-
ло переведено на русский язык. Эта работа стала 
первым академическим учебником по организацион-
ному поведению на русском языке. Ф. Лютенс опре-
деляет организационное поведение как науку «об 
описании, объяснении, предсказании и управлении 
человеческим поведением в организации» [1].  

Основные составляющие научного знания об ор-
ганизационном поведении — это различные теории и 
выявленные закономерности коммуникативных про-
цессов в организации. Особую роль играют правила 
организационного поведения и этикета, основанные 
главным образом на психологических аспектах дело-
вого и профессионального общения, а также ими-
джирования (процесса формирования и коррекции 
персонального имиджа). 

Организационное поведение включает в себя эле-
менты знаний, относящихся к социальной психоло-
гии, организационной психологии, психологии дело-
вого и профессионального общения. Исследование 
организационного поведения также тесно связано с 
такими науками, как социология, менеджмент, фило-
софия, имиджелогия и др.  

Основные понятия 
Многочисленные исследования показывают, что 

успех любого предприятия или организации во мно-
гом зависит от деятельности его кадров (персонала), 
а также от стиля руководства, личных качеств и 
навыков менеджера (руководителя) в управлении 
коллективом, от социально-психологического клима-
та и пр. [2].  

Анализ публикаций дает право утверждать, что 
исследование организационного поведения — это 
научное знание о том, как люди взаимодействуют в 
организации для решения различных организацион-
ных проблем и процессов, каким образом поведение 
персонала влияет на результаты работы, а также как 
сама организация влияет на это поведение и трудо-
вую деятельность в целом.  

Исследование организационного поведения об-
ращается к таким важным вопросам, как способности 
и коммуникативные качества работников, их отно-
шение к труду и удовлетворенность трудовой дея-

тельностью, трудовая и личностная мотивация, взаи-
модействие и групповое принятие решений, различ-
ные феномены руководства и лидерства, стрессы в 
профессиональной среде, конфликтные ситуации и 
конфликты, деловой этикет, персональный и корпо-
ративный имидж и многое др. [2; 3].  

«Организационное поведение» как междисципли-
нарное научное направление служит основой для 
изучения обширного комплекса проблем, связанных 
с различными вопросами управления, рассмотрение 
которых в процессе образования обеспечивает акту-
альную фундаментальную подготовку специалистов 
в первую очередь для принятия адекватных решений 
в области управления персоналом. 

Результаты научно-практического изучения раз-
личных феноменов организационного поведения дают 
возможность будущим профессионалам выработать 
практические навыки в области делового и професси-
онального общения и этикета, используемые в том 
числе и для формирования, функционирования и кор-
рекции персонального (профессионального) и корпо-
ративного имиджей, для разрешения конфликтных 
ситуаций и конфликтов в коллективе, управления 
стрессовыми ситуациями, повышения мотивации, 
управления развитием организации и др. [2].  

Основной целью «организационного поведения» 
как области научного знания можно считать выявле-
ние закономерностей и систематизацию поведения 
людей в различных профессиональных (трудовых, 
организационных) ситуациях.  

В качестве основных задач выделим: 
- объяснение причин и закономерностей поступ-

ков (поведения) индивидов в определенных условиях 
трудовой (профессиональной) деятельности;  

- прогнозирование поведения работника в буду-
щем;  

- овладение навыками управления и коррекции 
поведения людей в процессе их профессиональной 
деятельности и их совершенствование. 

В.П. Крикун указывает, что «Организационное 
поведение — научная дисциплина, в которой к ос-
новному массиву знаний постоянно добавляются ре-
зультаты новых исследований и концептуальных 
разработок. И в то же время организационное пове-
дение — прикладная наука, предоставляющая набор 
используемых на различных уровнях анализа ин-
струментов… Кроме того, знания об организацион-
ном поведении чрезвычайно полезны при рассмотре-
нии динамики отношений внутри малых групп (как 
формальных, так и неформальных). В ситуациях, ко-
гда необходима координация усилий двух и более 
групп (например, технических служб и отдела про-
даж), менеджеров интересуют возникающие меж-
групповые отношения. И наконец, организации могут 
рассматриваться и управляться как целостные систе-
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мы, основу которых образуют внутриорганизацион-
ные отношения (например, стратегические альянсы и 
совместные предприятия)» [1].  

Таким образом, объектом исследования этого 
научного направления являются индивид, группы и 
организации. 

Предметом «организационного поведения» яв-
ляются межличностные, личностно-групповые и 
межгрупповые отношения; закономерности форми-
рования и функционирования персональных и груп-
повых поведенческих моделей и коммуникаций; си-
стема методов и средств управления персоналом ор-
ганизации. 

В любых научных исследованиях, как известно, 
применяются различные методы исследования, с по-
мощью которых можно получить достоверные дан-
ные о предмете изучения и в дальнейшем использо-
вать их для разработки научных теорий и практиче-
ских рекомендаций.  

Можно выделить следующие основные методы 
исследования организационного поведения: 

- наблюдения: изучение социально-
психологического климата в коллективе, выявление 
конфликтных ситуаций и конфликтов, изучение со-
стояния рабочего места и т.п.; 

- опросы («словесные» и письменные): интервью, 
анкетирование, тестирование (в частности, измерение 
уровня удовлетворенности трудом, организационным 
климатом коллектива и т.п.);  

- изучение документов, утвержденных и функци-
онирующих в организации, регламентирующих дея-
тельность работников и групп (например, устав орга-
низации, корпоративный кодекс поведения, контрак-
ты, должностные инструкции, положения о подраз-
делениях и пр.);  

- эксперименты: проведение лабораторных или 
естественных экспериментов; применение цифровых 
технологий и др.  

Заключение 

В настоящее время «организационное поведение» 
является важной областью научного знания, связан-
ной с теорией и практикой эффективного управления 
современными организациями разной сложности и 
разной профессиональной принадлежности, что тре-
бует дальнейшего досконального изучения всех его 
феноменов. 
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Цифровая революция ускорила формирование 

глобального знания. Современные инструменты для 
динамичного целостного анализа открыли новые го-
ризонты для вычислительной, вычислимой науки, 
требующей обработки значительных массивов дан-
ных. Переход к очередной — четвертой — научной 
парадигме раньше всех осознал сотрудник фирмы 
Майкрософт Дж. Грей в 2006 г. [1]. 

Происходит цифровая трансформация, меняющая 
общество. В 1998 г. разработана четвертая парадигма 
трансформационной оценки [2]: основы (мировоз-
зрение), аксиология, онтология, гносеология и мето-
дология формируют наши критерии оценки происхо-
дящего 

Система знаний быстро интегрируется и транс-
формируется: формируется экосистема, в которой 
происходит коэволюция всех агентов, сетей, границ и 
пределов, возможностей. Глобализируются процессы 
создания (выявления), формирования (формализа-
ции), хранения, распространения и использования 
знаний.  

Ускорение потоков обмена знаниями позволило 
повысить уровень научной грамотности и работать с 
междисциплинарными знаниями. Знания становятся 
супердисциплинарными (меж-, транс-, мульти- и 
кроссдисциплинарными), межпрофессиональными. 
Исследования — повторными, сетевыми, непрерыв-
ными, трансформационными и исследованиями бу-
дущего с учетом эффекта Эдипа. 

Целостность мира знаний 
Целостное восприятие мира осмысливается не 

впервые. Модель трех миров предложил Поппер [3] 
— мира физических тел и их физических и физиоло-
гических состояний, мира психических состояний и 
мира продуктов нашего сознания (разума); модель 
четырех миров — К. Колин, добавив мир отражений 
[4, c. 136—137 и 5, c. 13—17]. 

Простейшая модель современного мира связана с 
выделением четырех квазимиров — материального, 
виртуального, духовного и творческого. Связь между 
квазимирами человека во всем его проявлении осу-
ществляется через данные, информацию, знания, 
смыслы, эмоции, практики, теории. 

Под конкретные исследования система квазими-
ров представляется иначе, например система семи 
квазимиров, отражающая возможности развития, 
безопасности и мироощущения: счастья; творчества; 
духовности; времени (прошлого, настоящего, буду-
щего, потенциалов трансформации); виртуальный 

квазимир; опасностей, рисков и угроз; материальный 
квазимир (природа + артефакты). 

Современными инструментами для динамичного 
целостного анализа являются Карты глобальной 
трансформации (КГТ), разработанные специалистами 
WEF (https://intelligence.weforum.org/). Карты пред-
ставляют комплекс выделенных коллективом из 400 
специалистов наиболее значимых сущностей гло-
бального развития и их взаимосвязей.  

В настоящее время на названном сайте представ-
лено 273 карты: экономики стран — 149; глобальные 
проблемы — 92; отрасли промышленности — 17; 
цели устойчивого развития — 17. 

Карта трансформации — способ интерактивной 
визуализации, созданный для представления данных 
WEF по глобальной конкурентоспособности. Мето-
дика формирования оценки и выбора показателей 
представлена в тексте отчета и занимает около 30 с.  

В условиях развития глобального знания важно 
представлять, как меняются общественные институ-
ты работы со знаниями на всех этапах — выявления, 
формирования (формализации), хранения, распро-
странения и использования знаний. Таким обще-
ственным институтом, охватывающим все этапы, 
проявил себя университет, обладающий устойчиво-
стью и способностью к адаптации к меняющимся 
условиям и значимым факторам влияния на его дея-
тельность. Университеты формируются как институ-
ты передачи знаний для будущей власти с 387 г до 
н.э. — Академия Платона. Университеты в Европе 
прошли четыре стадии развития: схоластический 
(1080 г.) — технический (1600 г.) — исследователь-
ский (с 1750 г.) — инновационный (с 1990 г.). Уни-
верситеты США описывают свое становление в 6 
этапов. Последний 6 этап стартовал в 1994 г. и уни-
верситеты США развиваются как предприниматель-
ские. Результат: рост стоимости образования до 492% 
при росте инфляции до 118% 

Проблемы развития современного университе-
та как научной организации 

Современный университет продолжает развивать-
ся и становится сетевым. Он вынужден искать свое 
место во взаимодействии со стейкхолдерами: студен-
тами, научно-педагогическими работниками, работо-
дателями (бизнесом) и властью — федеральными и 
региональными институтами, с разнообразными ин-
весторами. Университет вынужден конкурировать за 
финансы, студентов, преподавателей, лучшие рабо-
чие места для выпускников. 

Университету нужен бренд, привлекающий вни-
мание и деньги. Развитие и безопасность университе-
тов требуют формирования научных исследований, 
на базе которых создаются уникальные курсы, тра-
диционные и дистанционные, с правильным внут-
ренним и внешним позиционированием. Университе-
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ты находятся в состоянии конкурентного партнер-
ства: конкуренция за ресурсы и сотрудничество в 
формировании знаний, составляющих основу препо-
даваемых дисциплин 

Университеты вынуждены использовать сложные 
формы партнерства в условиях глобальной гиперкон-
куренции, привлекать таланты как обучающихся, так 
и преподавателей, участвовать в экономике террито-
рий присутствия, взаимодействовать со всеми стейк-
холдерами, находя баланс интересов не только в 
краткосрочном, но и в стратегическом периоде. Вы-
пускники должны быть готовыми к непрерывному 
образованию в течение всей жизни и быть способ-
ными неоднократно осваивать новые специальности 
на разных этапах трудовой деятельности.  

Интегрированное глобальное знание представляет 
собой сетевую экосистему, в которой все ее элементы 
(агенты), выполняющие взаимодополняющие роли, 
развиваются (эволюционируют, трансформируются) 
совместно, причем состояние агента является супер-
позицией состояния агента и системы. Взаимодей-
ствие важнейших агентов экосистемы в динамике 
рассматривала модель «тройной спирали» Ицковича. 
Тройная спираль превратилась в четверную, а затем и 
в пятерную (2013). 

Мультисеть как развитие организационных 
форм экосистемы знаний 

Отношения конкурентного партнерства позволя-
ют университетам получать преимущества от взаи-
модействия. Процессы выявления, формирования, 
хранения, распространения и использования знаний 
приобрели трансграничный, транснациональный ха-
рактер, распространяясь до уровня персоналий. 

Университет при формировании экосистемы ока-
зывается включенным в значительное число процес-
сов интеграции: 1) российского образования в гло-
бальное образовательное пространство; 2) универси-
тетов России в национальную сеть знаний; 
3) университетов в региональную экономику; 
4) высшего образования с бизнесом (производством); 
5) науки и высшего образования, обеспечивая до-
ступность глобального знания для каждого гражда-
нина страны и формирование видения благоприятно-
го будущего для каждого гражданина, предприятия, 
муниципального образования, региона, страны. 

Университет становится центром интеграции не-
скольких сетей, другими словами, формируется 
мультисеть. 

Университет одновременно является элементом 
экосистем науки, высшего образования и бизнеса, 
государственного управления и гражданского обще-
ства.  

Связи между экосистемами многоуровневые и 
многомерные, сложные и очень динамичные. При-
чинно-следственные связи в привычном понимании 
исчезают: одно событие дает многомерные результа-
ты, меняющиеся во времени. Они реализуются внут-
ри университета, через мультисети исследований и 
поддержки исследований и реформ, через глобаль-
ные цепочки поставок, стоимости и ценности, охва-
тывая глобальные и национальные рынки техноло-
гий, продуктов и услуг. 

Формирование и развитие национальной сети 
университетов (НСУ) 

Национальная сеть университетов (НСУ) развива-
ется на основе принципа «единства разнообразия», 
обеспечивая университету уникальный бренд, уни-
кальные исследования в регионе и уникальные дис-
циплины. Повышение значимости, результативности, 
эффективности университета предполагает целена-
правленное развитие сети с увеличением числа парт-
неров, а также оптимизацию как национальной сети 
университетов, так и локальных сетей. 

Национальная сеть университетов является осно-
вой развития системы мультисетей и представляет 
собой новую стадию развития экосистем знаний. Че-
рез международных партнеров и научные коммуни-
кации она встраивается в сеть глобального знания. 
Формируется надстройка над национальной сетью 
университетов — партнерская сеть международного 
обмена знаниями. 

Национальная сеть университетов формирует 
также подсистемы — национальные исследователь-
ские мультисети и мультисети поддержки исследова-
ний и реформ. 

Исследовательские мультисети развиваются на 
основе интеграции лабораторий научных фундамен-
тальных и прикладных исследований, вычислитель-
ных и живых лабораторий (ЖЛ), вовлекая население 
в исследования и в применение сложных технологий, 
продуктов и услуг. 

Национальная сеть университетов достраивает 
мультисети поддержки исследований и реформ на 
основе центров управления знаниями (ЦУЗ), интел-
лектуальных репозиториев (ИР), многофункциональ-
ных культурных центров (МФКЦ), центров непре-
рывного инклюзивного образования (ЦНИО). 

Международная сеть обмена научными знани-
ями: доверие и взаимодействие 

Чем быстрее происходит обмен знаниями, чем 
больше объем новых знаний, тем быстрее инноваци-
онное развитие. Часть знаний даже с небольшой по-
терей теряет целостность, а значит, и применимость 
на практике для создания сложных технологий. 

Обмен знаниями происходит на взаимовыгодной 
основе — если Вы не в состоянии дать интересные и 
новые знания, Вы будете получать только те знания, 
которые способны сделать из Вас заинтересованного 
потребителя, но не партнера. Доверие является важ-
нейшей характеристикой сети, а мощь сети пропор-
циональна квадрату числа взаимодействующих через 
нее инструментов. Международная сеть является 
ключом доступа к глобальному знанию. 

Мультисеть исследований 
Лаборатории фундаментальных и прикладных 

научных исследований выполняют свои традицион-
ные роли. Их задачей является сохранение научной 
грамотности, обеспечение необходимой глубины 
исследований, освоение цифровой грамотности по 
мере развития цифровых инструментов исследований 
и аналитики. Вычислительные лаборатории обеспе-
чивают освоение новой компьютерной техники, про-
граммного обеспечения, уровней развития аналитики 
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и математики. Живые лаборатории (ЖЛ) становятся 
центрами поддержки освоения населением новых 
сложных технологий, продуктов и услуг. В ЕС сеть 
ЖЛ, по мнению Президента сети ЖЛ Enoll, стала 
источником 96 % инноваций — прежде всего, види-
мо, внедренческих. 

В условиях России ЖЛ [6, с. 61—65], обеспечи-
вающие коммуникации населения, могут (и должны!) 
стать не только центрами инноваций при внедрении 
сложных технологий и услуг, но и центрами проек-
тирования благоприятного будущего для каждого 
гражданина России - институтами создания будущего 
для всей страны. Для этого необходимо формирова-
ние системы электронных научных паспортов. 

ЖЛ при поддержке университетов будут консуль-
тировать население по проблемам проектирования 
личного будущего, содействовать включенности в 
жизнь муниципальных образований и местных сооб-
ществ, осуществлять поддержку при подготовке к 
конкретной желаемой деятельности и социальным 
позициям. 

Научный паспорт и персональный научный 
рейтинг 

Каждый студент (впоследствии исследователь, 
преподаватель, управленец, гражданин России) по-
лучает персональный электронный научный паспорт 
(НП), в котором отражаются спектр и глубина (про-
странство) научных знаний, изученные работы, опыт 
исследовательской деятельности, уровень текущей и 
желаемой занятости. 

НП становится основой для формирования персо-
нифицированных программ личностного и профес-
сионального роста и основой формирования персо-
нального рейтинга — экзамены перестают быть 
необходимостью, все достижения регистрируются 
автоматически. НП становится основой для форми-
рования предложений участия в исследованиях и 
повышения степени использования научного потен-
циала страны. 

Мультисеть поддержки исследований и ре-
форм 

Мультисеть выполняет важные функции под-
держки инклюзивного развития экономики, инклю-
зивного образования и формирования социокультур-
ного фона, благоприятствующего проведению необ-
ходимых реформ. Реформы являются необходимо-
стью в том случае, если накапливаются дисбалансы и 
противоречия, не снимаемые коэволюционным раз-
витием агентов и институтов. 

Центры управления знаниями (ЦУЗ) ориентиро-
ваны на управление потоками знаний вне сферы уни-
верситетов. Проект решает задачи: 

- организации пользователям (вплоть для каждого 
гражданина России) доступа к глобальному знанию и 
получение от него данных и информации по пробле-
мам и возможностям развития и безопасности стра-
ны, национальных и локальных проектов; 

- организации взаимодействия и поддержки «жи-
вых лабораторий»;  

- организации информационных потоков и пото-
ков обмена знаниями;  

- использования новых методик управления науч-
ными исследованиями и наукометрической инфор-
мации; 

- создания (поддержания) персонального научно-
го паспорта. 

Интеллектуальный репозитарий (ИР) размещения, 
хранения, учета, поиска данных и информации в лю-
бых формах — от идей до фундаментальных знаний 
и подробного описания промышленных технологий и 
ноу-хау является самоорганизуемой, самообслужива-
емой и самосовершенствующейся системой, инте-
грирующей научные знания в разнообразных фор-
мах, которые взаимодействуют через автоматиче-
скую и персональную обработку исследователями. 
Помимо основных перечисленных функций репози-
тарий формирует возможность непрерывного анализа 
и оценки научных текстов, проводит непрерывную 
обработку сохраненных наборов данных и информа-
ции, выделяя, выявляя и формируя информацию 
стратегического характера — знания. ИР повышает 
научную, интеллектуальную потребительскую и 
коммерческую ценность данных, информации и зна-
ний, а также собственную научную, организацион-
ную и техническую стоимость 

Центры непрерывного инклюзивного образования 
(ЦНИО) предназначены для трансляции знаний во 
внеуниверситетскую сферу и реализации непрерыв-
ного инклюзивного образования (life-long learning — 
LLL), самообразования и создания персональных 
образовательных траекторий, отражающих уникаль-
ные возможности каждого гражданина страны. Их 
уникальная роль заключается в поддержке научной, 
академической, цифровой, эмоциональной грамотно-
сти населения. Важной задачей ЦНИО является так-
же обеспечение взаимопонимания, формирования 
пространства доверия и открытого диалога. Деятель-
ность ЦНИО поддерживается тьюторами, помогаю-
щими определить необходимость и значимость изу-
чения научных дисциплин для персоналий. 

Многофункциональные культурные центры 
(МФКЦ) развиваются под эгидой Министерства 
культуры РФ как организационно-архитектурные 
формы учреждений культуры, конкурентоспособных 
по отношению к ночным клубам, торгово-
развлекательным центрам и т.п. Их отличие — сете-
вая мощь. Во времена СССР число библиотек со-
ставляло 130 тыс. На сегодняшний день их около 
49 тыс. МФКЦ также могут быть развернуты на ос-
нове сохранившихся Домов культуры и других куль-
турных объектов. В настоящее время во многих тор-
гово-развлекательных центрах предусматриваются 
площадки «коворкинга», которые могут иметь куль-
турное наполнение. 

Помимо поддержки традиционной роли культуры 
как механизма идентичности и общественной коор-
динации МФКЦ формируют культуру инноваций при 
сохранении разнообразия мира, а также оказывают 
культурную поддержку необходимых национальных 
реформ. МФКЦ должны способствовать:  

- формированию доверия к исследованиям и ис-
следователям на основе научной этики и культуры 
исследований;  
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- социальной включенности в цифровую эконо-
мику и пространство творчества;  

- выработке культурных норм для искусственного 
интеллекта (ИИ), цифровой трансформации, будуще-
го и развивающихся виртуальных миров. 

Доверие, культура конкурентного партнерства, 
исследовательская этика являются базой для форми-
рования адаптивного вычислимого управления на 
основе научного видения и данных, снижения рисков 
новых технологий, незнания и неверного использо-
вания знания. 

Они являются барьером для развития неблагопри-
ятных процессов и ситуаций («цифровая матрица 
Антихриста» Патриарха Кирилла, «четвертый всад-
ник апокалипсиса» Антонио Гуттиериша, «цифрово-
го феодализма» М. Мацукатто [7]), основой социо-
культурной интервенции в поддержку развития 
(мощь подхода показала культурная революция в 
Китае). 

Управление наукой реализуется на основе форми-
рования программ исследований ведущими научны-
ми коллективами, имеющими высший рейтинг года 
по соответствующим сферам знаний и этапам готов-
ности технологий (TRL, IRL, SRL), производства 
(MRL), аналитики (ARL). 

Гибкое вычислимое инклюзивное управление 
Государства как организации стареют. Они под-

вержены коррупции, восстаниям масс, элит, машин, 
подменам интересов страны интересами элит и несо-
вершенству элит. 

Мультисеть, как и среда, охватывает всех агентов, 
но в отличие от среды охват всех агентов происходит 
бесконфликтно, их интересы учитываются и оказы-
вается поддержка развитию и деятельности каждого 
на благо всех в соответствии с научным видением. 
Мультисети позволяют организовать инклюзивные 
процессы саморазвития и самосовершенствования 
как их агентов и экосистемы в целом, так и адапта-
ции к изменениям условий и факторов развития. 
Мультисети обеспечивают организационные пре-
имущества для инклюзивного развития экономики и 
инклюзивного непрерывного образования: учет ин-
тересов каждого, их согласование, совместное созда-
ние будущего, полноту использования потенциалов 
развития и бесконфликтность, почти мгновенную 

перестройку (со скоростью распространения мысли и 
знания) всей многоуровневой, многоконтурной ин-
клюзивной человеко-ориентированной экономики. 

Новая экономическая модель (НЭМО) 
Человека экономического сменяет Человек твор-

ческий, формируются новые социоэлектронные ме-
ханизмы общественной координации. 

Наш мир превращается в глобальную человеко-
компьютерную систему, в которой компьютер и ро-
бот из инструментов становятся партнерами (Обще-
ство 5.0, Япония, 2016),  

Вместо прибылецентричной создается модель че-
ловеко-ориентированной экономики, целью которой 
является не снижение затрат, а повышение ценности 
человека, развитие творчества и рост заработков лю-
дей. Человек неустраним — анализ, расчеты, модели 
и решения имеют результатом изменение условий и 
факторов человеческой деятельности. 

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант  
№ 16-06-00444. 
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В данной статье мы рассмотрим феномен непре-

рывного образования. Под этим термином мы будем 
понимать и обучение/образование в течение всей 
жизни; и образование взрослых, в том числе для 
освоения ими новых профессий, и в целом совершен-
ствование профессионального уровня на регулярной 
основе [1, с. 23]. Актуальность непрерывного образо-
вания переоценить невозможно хотя бы потому, что 
в настоящее время меняется качественно и на посто-
янной основе рынок труда. В одних сферах он ужи-
мается, определенные профессии становятся невос-
требованными, в других областях, напротив, наблю-
дается сегодня или пока только прогнозируется не-
хватка профессионалов. В отчете ВЭФ «COVID-19: 
Великая перезагрузка» К. Шваб и Т. Маллере отмеча-
ют, что образование само по себе представляет собой 
перспективную сферу с точки зрения формирования 
рабочих мест и, что еще важнее, способствует муль-
типликативному социальному эффекту, выражающе-
муся в потенциале занятости и долгосрочных выгодах 
для общества в обеспечении равенства, социальной 
мобильности и инклюзивного развития [2, с. 14]. Эти 
явления свидетельствует о том, что непрерывное обра-
зование являются насущной потребностью, а его тре-
бования — это данность, требующая создания условий 
комплексных и системных.  

Впрочем, все это не ново: вспомним историю 
американского «Ржавого пояса», северо-востока и 
Среднего Запада США, где в результате деиндустри-
ализации за последнюю половину столетия занятость 
населения в обрабатывающей промышленности 
уменьшилась с 40 % (около 20 млн) в конце 1980-х 
до менее чем 9 % (12 млн) в 2015 г [3, с. 103]. Можно 
вспомнить и то, какие потрясения претерпело обще-
ство в период «промышленной революции» конца 
XVIII — первой половины XIX в., коренным образом 
изменившей привычные системы труда и образ жиз-
ни во многих социальных стратах. Панацеей от таких 
потрясений может быть принятие в качестве модели 
идеального гражданина и работника образа человека 
Возрождения — универсальную личность. Это не-
простая задача, но возможностей для этого сейчас 
больше, чем когда-либо ранее. И в этом нет идеализ-
ма и романтики, ведь еще Н.К. Крупская писала, что 
целью педагогической деятельности является форми-
рование всесторонне развитой личности, обладаю-
щей яркой индивидуальностью. При этом она же от-
мечала, что для такого развития требуется создание 
оптимальных условий [4, с. 358]. Казалось бы, циф-
ровизация системы образования предоставляет такие 
условия по самой своей «природе». Однако все не так 
просто, поскольку цифровизация образовательных 
процессов требует совершенствования экономиче-

ских, административных и социальных управленче-
ских моделей: это комплексная задача.  

На сегодняшний день мы уже погрузились в ин-
тенсивную цифровизацию образования. Это произо-
шло де факто, точнее сказать, мы оказались в ней 
явочным порядком. Поэтому на текущем этапе пред-
ставляется целесообразным не только прогнозиро-
вать перспективы и возможности, риски и угрозы, но 
и (а возможно, вынужденно и в первую очередь) 
сложности текущей ситуации, в которой мы нахо-
димся как специалисты и пользователи. Поэтому раз-
говор о необходимости непрерывного образования — 
проблема большого масштаба. Это вопрос, имеют ли 
общество и граждане право на эффективное управле-
ние. Ответ, безусловно, положительный, поскольку 
такие права прописаны в статьях 32, 33 Конституции 
РФ [5]. Понятно, что все озвученные вопросы — ры-
нок труда и социальная сфера, цифровизация процес-
сов и политика — все эти сферы многоуровневые, и 
все они связаны между собой в первую очередь тем, 
что для подготовки и разработки актуальных на сего-
дняшний день управленческих моделей и концепций 
управления, важно создание системы подготовки 
кадров для их реализации.  

Приведем положительный пример. В Москве реа-
лизован опыт сосредоточения программ обслужива-
ния по системе «одного окна» — многофункцио-
нальных центров предоставления государственных 
услуг на территории города Москвы. Эта система 
получила поддержку всех социальных групп населе-
ния и представляет собой продуманный интерфейс в 
виде офиса, в котором осуществляется взаимодей-
ствие граждан с хорошо подготовленными специали-
стами. Может быть, вскоре эти офисы перестанут 
быть актуальными, и все полностью перейдет в циф-
ру. В науке и практике управления городским хозяй-
ством с использованием цифровых технологий 
Москва, несомненно, занимает одно из ведущих мест 
в мире. Это вопрос кадров и вопрос подготовки. Го-
воря об этом проекте, экстраполируя этот опыт на 
всю Россию, нельзя обойти вопрос системной подго-
товки управленческих кадров, особенно с учетом тре-
бований к специализации и квалификации в различ-
ных секторах деятельности. Другой пример — прове-
денная реформа здравоохранения вызывает нарекания 
и демонстрирует симптомы болезни реорганизации: 
согласно опросу, проведенному фондом «Обществен-
ное мнение» в сентябре 2020 г., почти половина 
опрошенных убеждена, что положение в области ме-
дицины неудовлетворительное. Среди основных проб-
лем отмечено недостаточное финансирование и кад-
ровый голод1. Вызовы появляются с завидной регу-
лярностью и необходимо на них реагировать. Именно 

 
1 Подробнее см. Деньги не лечат: к чему ведет реформа здра-

воохранения. https://www.vedomosti.ru/society/articles/2020/10/ 
14/843300-dengi-lechat 
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на таких примерах мы убеждаемся, что подготовка 
кадров представляет собой востребованную, но не-
простую во всех отношениях задачу, и это убеждает 
нас в необходимости разработать и реализовать про-
грамму непрерывного образования и постоянного 
совершенствования по различным профессиональ-
ным областям. В этой области цифровые инструмен-
ты обучения, повышения квалификации, освоения 
смежных и новых специальностей представляются 
очень перспективными. Однако с учетом того, что 
сфера и методы государственного, регионального, 
муниципального управления являются очень широ-
кими и охватывают всю полноту номенклатуры от 
транспорта до медицины, от социальных вопросов до 
экологии, даже концептуализация и нахождение вер-
ного баланса между узкой отраслевой подготовкой и 
широкой специализацией — системный вопрос, тре-
бующий междисциплинарного осмысления.  

В любом случае ясно, что реализация названных 
инициатив во многом зависит от материального 
обеспечения, а расходная часть не всегда напрямую 
коррелирует с социальной ценностью той или иной 
деятельности. В таких условиях эффективным вари-
антом развития может стать создание институтов 
государственно-частного партнерства в этих обла-
стях, которые выполнят две важнейшие задачи — 
обеспечат инвестиции и позволят вовлечь общество в 
процессы управления требуемыми изменениями. 

Представленные выше тезисы предлагается рас-
смотреть на примере профессии, которая не обяза-
тельно относится к госслужбе, но профессионалы в 
этой области осуществляют в любом случае взаимо-
действие с государством. Речь идет о юридической 
профессии, которая рядом экспертов считается отми-
рающей, поскольку алгоритмы могут осуществлять 
ряд функций более экономично и эффективно. Одна-
ко более вероятным представляется, что расширение 
инструментария, предоставляемого цифровыми воз-
можностями, не сделает данную профессию ненуж-
ной и устаревшей, а наоборот, создаст более широкие 
возможности для внедрения права в общественные 
отношения.  

С помощью цифровых технологий можно довести 
право и его возможности до каждого индивида по 
такому же принципу, как происходит движение в 
сторону индивидуализации фармакотерапии и внед-
рения персонифицированной медицины. То есть так 
же, как лечение и конкретное лекарство с помощью 
достижений технологического прогресса может до-
водиться с минимизацией побочных эффектов до 
каждой клетки, требующей лечения, так и право бу-
дет стремиться к тому, чтобы стать эффективным 
инструментом решения проблем на всех уровнях и 
для каждого субъекта. Поэтому цифровые техноло-
гии должны внедряться в систему юридического об-
разования, поскольку они позволяют обеспечить 
большие возможности формирования благоприятных 
условий для обучения: оптимизации процессов обу-
чения с точки зрения дистанционной работы и мо-
бильности, графика обучения, объема аудитории. 
При этом образование должно соотноситься с по-
требностями и возможностями рынка труда. Необхо-
димо наладить систему востребованности, скоорди-
нировать обучение с потребностями в специализаци-
ях и возможностями системы найма. И с этой сторо-
ны цифровые технологии могут стать эффективным 

инструментом координации, прогнозирования, пла-
нирования потребностей государства, работодателей 
и учебных заведений с точки зрения финансирования 
и организации обучения для обеспечения высокого 
качества подготовки студентов по востребованной 
специализации.  

Предложенный комплексный подход позволяет 
наполнить смыслом дополнительное образование в 
юридической отрасли. Этот вызов особенно актуален 
в контексте юридической профессии, так как обще-
ство в своем развитии нацелено на примат права как 
на общий знаменатель политических и общественно-
политических процессов. 

Говоря о востребованности и перспективах непре-
рывного образования, мы должны понимать, что речь 
идет не только о получении профессии или повыше-
нии профессиональной квалификации, но и об обрете-
нии совершенно необходимых компетенций в обла-
стях, которые мы привыкли относить к частным и по-
вседневным. Говоря о запросе на непрерывное образо-
вание, необходимо обратиться к запросу на компе-
тентность в области финансовой и цифровой грамот-
ности. В первую очередь, этот запрос сформулирован 
самим обществом, субъектами экономических и соци-
альных отношений. Очевидно, что финансовая и циф-
ровая грамотность — один из рычагов повышения 
производительности труда. Это простой и не вызыва-
ющий сомнений в эффективности инструмент роста 
благосостояния населения и, следовательно, улучше-
ния экономической ситуации в стране.  

Сфера достижения финансовой и цифровой гра-
мотности требует особого внимания, и ее неудовле-
творительное состояние иллюстрирует поведение 
российского населения, которому оно следует в от-
ношении собственных сбережений. Это стратегиче-
ский вопрос, и существует прямая взаимосвязь меж-
ду тем, насколько граждане осознают риски и воз-
можности финансовых инструментов и насколько 
успешно или неудачно реализуются государственные 
интересы. В этой области, к сожалению, не наблюда-
ется целенаправленной и эффективной работы по 
повышению финансовой грамотности. В частности, 
реализация проекта Министерства финансов «Содей-
ствие повышению уровня финансовой грамотности 
населения и развитию финансового образования в 
Российской Федерации» стоимостью более 200 млн 
долларов США, не позволяет оценить какую-либо 
пользу от всех этих мероприятий, как заявлено в от-
чете Счетной палаты РФ. Эксперты дают частные 
прогнозы и советы, комментарии и рекомендации, 
что не только не системно, но зачастую вызывает 
просто негативную общественную реакцию. Доста-
точно вспомнить бурную реакцию россиян на заяв-
ление главы Счетной палаты о возможном изъятии 
государством денежных средств физических лиц, 
размещенных в российских банках1. Все это ярко 
демонстрирует, как отсутствие единой концепции 
приводит к росту социального напряжения. Склады-
вается своего рода порочный круг. В этих условиях 

 
1 На «Финансовой грамотности» чиновники заработали более 

200 миллионов долларов // Независимая газета. — 
https://www.ng.ru/economics/2019-03-28/1_7543_finance.html. Также 
см.: Кудрин предупредил об ударе следующей стадии кризиса по 
банкам // РБК. https://www.rbc.ru/finances/13/ 
04/2020/5e942e2b9a794789aaf7034e 
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представляется, что создание единой комплексной 
программы повышения цифровой и финансовой гра-
мотности населения — задача общегосударственного 
масштаба и характера, требующая для своей реализа-
ции выработки общего инструментария. К основным 
инструментам относится создание общеобразова-
тельных программ, а также проведение системной и 
продуманной работы с цифровым и финансовым 
мракобесием. 

В первую очередь, речь идет о невообразимых по 
антинаучности алармистских идеях, например, при-
зывающих к отказу от открытия банковских счетов 
по псевдорелигиозным соображениям и т.п. Обилие 
таких кейсов заставляет серьезно относиться к по-
добным явлениям, поскольку мы живем в состоянии 
инфодемии, в которой сложно найти различие между 
правдой и ложью, профессиональным и любитель-
ским суждением, научной и антинаучной мыслью. В 
этих условиях подобные деструктивные идеи имеют 
тенденцию распространяться в колоссальных мас-
штабах и оказывать большое влияние на обществен-
ную жизнь. Это серьезная угроза финансовой и циф-
ровой грамотности и многосторонняя проблема, тре-
бующая комплексного решения. Ситуация усугубля-
ется тем, что такие идеи зачастую продвигаются из-
вестными в обществе людьми, и подобные позиции 
должны подвергаться критике и остракизму на си-
стемной основе. 

С другой стороны, магическая вера населения в 
альтернативные финансовые инструменты, связан-
ные к криптовалютами и другими продвинутыми 
технологиями, представляют собой не меньшую 
угрозу. Для работы в этом направлении необходимо 
обеспечить цифровое и финансовое просвещение, а 
также активизировать работу правоохранителей.  

Таким образом, представленный контур проблем 
заставляет задуматься о необходимости разработки 
комплексной программы, которая позволит соответ-
ствующим образом распределить ресурсы и усилия 
государства, чтобы охватывать все возрастные груп-
пы населения, начиная с учеников младших и сред-
них классов и заканчивая пенсионерами. Каждый 
сегмент требует особого подхода, и при формирова-
нии дорожной карты мы можем свериться с уже 
имеющимся международным опытом.  

Известно, что в школах Великобритании прово-
дятся специальные занятия по финансовой грамотно-
сти и организации правильных покупок в магазинах. 
Программы обучения создаются на основе инстру-
ментов геймификации и учитывают особенности дет-
ской психологии. Юных граждан обучают методоло-
гии того, как правильно распределять собственные 
материальные ресурсы даже в самых повседневных 
делах. Для взрослых существует много офлайн и он-
лайн практических учебных курсов по тому, как 
управлять семейным бюджетом, как правильно рас-
пределять расходы на покупки в праздничные перио-
ды, как экономить в период распродаж1. Создание и 
распространение в обществе условий для понимания 

 
1 Подробнее см.: A guide to budgeting / The Bank Workers Chari-

ty. https://www.bwcharity.org.uk/guides/money/budgeting. Также см.: 
Learning about money and financial literacy needs jokes and games say 
children / Bank of England. 
https://www.bankofengland.co.uk/news/2020/july/learning-about-
money-and-financial-literacy-needs-jokes-and-games-say-children 

таких возможностей позволяет экономить суще-
ственную часть бюджета домохозяйства.  

Мировая практика показывает, что отдельные 
программы направлены и на другие возрастные сег-
менты, например на пенсионеров. Здесь решается 
целый комплекс задач. Старшее поколение помимо 
улучшения собственно финансового положения по-
лучает дополнительный потенциал для вовлечения в 
общественную и даже деловую жизнь. В странах Се-
верной Европы за счет успешной реализации про-
грамм повышения цифровой грамотности пенсионе-
ров удалось вовлечь ряд лиц старшего возраста в 
процессы самоуправления, при этом существенно 
сократить расходы и повысить эффективность муни-
ципального управления, не говоря уже о том, что эти 
люди обрели дополнительную мотивацию и интерес 
к жизни. Успешная реализация описанных выше про-
ектов обусловлена активным применением цифровых 
технологий, которые позволяют решать многие зада-
чи параллельно. 

В заключение еще раз отметим, что целесообраз-
ным представляется разработка законодателями комп-
лексной программы, включающей отдельные элемен-
ты для различных сегментов с привлечением экспер-
тов по финансам, образованию и технологиям. Необ-
ходимость внимания к заявленной проблематике 
обусловлена тем, что в настоящее время в мире важ-
нейшее значение придается созданию, развитию и 
повышению качества человеческого капитала. Одним 
из главных инструментов в этом деле является не-
прерывное образование. Цена вопроса высока, по-
скольку человеческий капитал олицетворяет интел-
лектуальный потенциал государства, который в свою 
очередь представляет собой главную составляющую 
национального богатства. В этих условиях в России 
необходимо использовать все возможности по разви-
тию образования и обучения для обеспечения эконо-
мической и социальной стабильности в обществе, а 
также для успешной конкуренции на рынке челове-
ческого капитала. 
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В контексте данной статьи уточним некоторые 

определения. 
Социум — окружение, в котором формируется 

человек [1]. 
Коэволюция — термин, используемый современ-

ной наукой для обозначения механизма взаимообу-
словленных изменений элементов, составляющих 
развивающуюся целостную систему. Возникнув в 
биологии, «коэволюция» постепенно приобретает 
статус общенаучной категории1.  

Норберт Винер, основоположник кибернетики и 
теории искусственного интеллекта, утверждал: «Мы 
столь радикально изменили нашу среду, что теперь 
для того, чтобы существовать в ней, мы должны из-
менить себя». В его определении кибернетика (от 
греч. kybernetike — искусство управления, от греч. 
kybernao — правлю рулем, управляю, от греч. 
Κυβερνήτης — кормчий) — наука об общих законо-
мерностях процессов управления и передачи инфор-
мации в различных системах, будь то машины, жи-
вые организмы или общество. Это определение было 
опубликованно в 1948 году в его книге «Кибернети-
ка». Сегодня уже понятно, что кибернетика базирует-
ся на глобальном системном подходе (анализе), ос-
новах стратегического управления и информатике 
(информационных технологиях). 

30 августа 1963 года Норберт Винер в предисло-
вии к своей книге «Корпорация «Бог и голем» кон-
статировал, что кибернетика уже охватила машино-
строение, биологию, медицину и социологию. В 
дальнейшем этот перечень дисциплин только расши-
рялся и углублялся. В настоящее время, спустя почти 
60 лет, уже не осталось отраслей знаний и практики, 
в которых не используются кибернетические идеи, 
методы и технологии. К сожалению, не только в Рос-
сии, но и за рубежом такое понимание еще не стало 
всеобщим. Впрочем, это относится и к такой систем-
ной науке, как генетика, которая в свою очередь 
неразрывно связана с кибернетической медициной. 

Следует отметить, что любая интеллектуальная 
система может эффективно эволюционировать толь-
ко в стратегически управляемой иерархической сре-
де. Таким образом, коэволюция позиционируется как 
обязательное свойство любой интеллектуальной си-
стемы в процессе ее развития в стратегически управ-
ляемом социуме. Иными словами, налицо неразрыв-
ная связь процессов коэволюции с кибернетикой, 
если правильно понимать эту науку. Глобальный ин-
теллектуальный социум, в котором эволюционирует 
человек, представлен на рис. 1. 

 

 
1 https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_new_philosophy/633/ 
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Рис. 1. Структура глобального интеллектуального 
социума 

Как видно на рис. 1, миссия и ценности «каскади-
руются» от высших уровней к низшим (стрелки идут 
сверху вниз). Иными словами, миссии и руководящие 
принципы нижестоящих систем вытекают из миссий 
вышестоящих, а стратегия вышестоящей системы 
определяет видение и стратегию нижестоящих. Стра-
тегии нижестоящих систем решают задачи, обеспе-
чивающие выполнение видения и стратегии выше-
стоящими системами (стрелки идут снизу вверх). 
Обязательной же задачей вышестоящей системы яв-
ляется обеспечение для нижестоящих всех необхо-
димых условий для выполнения ими миссий, ценно-
стей, видения и стратегий. Из этого рисунка видно, 
что у каждого человека своя персональная миссия, но 
общие с другими людьми ценности. Миссии людей 
никогда не пересекаются. Иначе говоря, при выпол-
нении высшей миссии люди никогда не могут ме-
шать друг другу, потому что они решают одну об-
щую задачу совместно с вышестоящей интеллекту-
альной системой. Никогда не следует путать миссию 
с целью, так как цель всегда направлена внутрь си-
стемы, а миссия — вовне. В отличие от человеческо-
го сообщества, в котором творцами являются сами 
люди, и миссия всегда известна, в глобальном интел-
лектуальном социуме высшую миссию люди не зна-
ют. И здесь путеводной звездой являются единые для 
всех ценности (руководящие принципы), которые 
могут формулироваться на основании законов при-
роды и мироздания в целом, а также гипотез теоло-
гии, ставшей в России с 2015 года официальной ака-
демической дисциплиной2. Кстати, еще Норберт 

 
2 С 2015 года ТЕОЛОГИЯ официально вошла в перечень 

научных дисциплин ВАК (протокол Президиума ВАК от 25 сен-
тября 2015 г. № 24, рекомендация № 24/555). Паспорт научной 
специальности «Теология», 26.00.01. 
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Винер в своей книге «Корпорация «Бог и голем» ука-
зывал на целесообразность взаимодействия академи-
ческой науки и религии: «Знание неразрывно связано 
с коммуникацией, власть опирается на управление, а 
оценка человеческих целей плотно увязана с этикой и 
всей нормативной составляющей религии. Следова-
тельно, для пересмотра взаимоотношений науки и ре-
лигии требуется заново изучить наши воззрения на эту 
взаимосвязь с учетом последних достижений в науч-
ной теории и практике. Само по себе такое исследова-
ние вряд ли можно признать полноценным анализом 
взаимоотношений науки и религии, однако оно, без-
условно, послужит отправной точкой для дальнейшего 
анализа». Без такого симбиоза сегодня уже вряд ли 
получится решать глобальные задачи коэволюции, 
особенно в условиях пандемии COVID-19. 

Там же Винер справедливо заметил: «Если трак-
товать знание исключительно как Всеведение, власть 
только как Всемогущество, а культ — лишь как Еди-
нобожие, нам грозит утонуть в метафизических тон-
костях задолго до того, как мы действительно при-
ступим к изучению взаимоотношений науки и рели-
гии». И здесь надо понимать главное: академическая 
наука в основном нацелена на решение повседневных 
задач материального мира. Иными словами, она 
охватывает, как правило, нижестоящие системы, со-
зданные самими людьми. Иначе говоря, наука зани-
мается достижением целей, которые направлены на 
решение «личных» задач человеческого сообщества с 
соответствующим уровнем ценностей. В то время как 
теология должна призывать к выполнению миссии 
совместно с интеллектуальной системой высшего 
уровня иерархии и соблюдению единых ценностей 
глобального кибернетического социума.  

Исходя из вышесказанного глобальный интеллек-
туальный социум представляет собой кибернетиче-
скую суперсистему, первым уровнем которой являет-
ся человек, представляющий собой своего рода ис-
кусственный интеллект, потому как он создан интел-
лектуальной системой высшего уровня иерархии. 
Аналогичным образом сегодня люди создают умные 
города с использованием искусственного интеллекта, 
но уже сотворенного ими.  

Ярким представителем ученого, гармонично сов-
местившим академическую науку с теологий, является 
всемирно известный врач, ученый, основоположник 
гнойной хирургии В.Ф. Войно-Ясенецкий1. Он видел в 
человеке триединство Духа, Души и Тела [2]. 

Как уже отмечалось, теология с 2015 года в РФ 
официально признана академической наукой. Ссылка 
на Бога с 2020 года есть в Конституции страны. По-
этому утверждать, что богословские гипотезы и зна-
ния нелегитимны по сравнению с таковыми в акаде-
мической науке, сегодня, по крайней мере, неэтично. 
Тем более, когда их выдвигают известные ученые, 
такие, как например, профессор Войно-Ясенецкий. 
Кроме того, в 2020 году Статья 67 Конституции Рос-

 
1 Войно-Ясенецкий Валентин Феликсович — Архиепископ 

Лука (14 апреля 1877, Керчь, Таврическая губерния — 11 июня 
1961, Симферополь) — российский и советский религиозный дея-
тель, хирург, ученый и духовный писатель, автор трудов по ане-
стезиологии и гнойной хирургии, доктор медицинских наук, док-
тор богословия (1959), профессор. Лауреат Сталинской премии 
первой степени (1946). 

сии дополнена таким текстом: «2. Российская Феде-
рация, объединенная тысячелетней историей, сохра-
няя память предков, передавших нам идеалы и веру в 
Бога, а также преемственность в развитии Российско-
го государства, признает исторически сложившееся 
государственное единство». 

Обратимся к научным определениям. 
Дух — высшая способность человека, благодаря 

которой возможно самоопределение личности. С 
другой стороны, это понятие, обозначающее немате-
риальное начало2. 

Личность — понятие, выработанное для опреде-
ления человека как носителя индивидуального нача-
ла, самораскрывающегося в контексте социальных 
отношений, общения и предметной деятельности. 

Рационалистические философские системы отож-
дествляют дух с мышлением и сознанием. С этим, по-
жалуй, следует согласиться. У человека на Земле со-
знание — это триединство мыслей, эмоций и чувств. И 
это триединство нематериальное. Среди живых су-
ществ на Земле сознание имеет только человек. 

С душой сложнее.  
Душа́ (от старослав. доуша) (греч. ψυχή, лат. 

anima) согласно религиозным и некоторым философ-
ским учениям — бессмертная субстанция, нематери-
альная сущность, в которой выражена божественная 
природа и сущность человека, его личность, дающая 
начало и обусловливающая его жизнь, способность 
ощущения, мышления, сознания, чувств и воли, 
обычно противопоставляемая телу. 

Согласно Толковому словарю русского языка 
Д.Н. Ушакова душа в религиозных и идеалистиче-
ских представлениях — нематериальное начало жиз-
ни, иногда противополагаемое телу; бесплотное су-
щество, остающееся после смерти тела человека. По-
лучается, что душа — это особый вид энергии, бла-
годаря которой любое тело (у человека, приматов, 
птиц, рептилий, рыб, насекомых и т.д.) оживает и 
обретает способность двигаться и выполнять функ-
циональные задачи. Иными словами, душа в чем-то 
похожа на аккумулятор электроавтомобиля, только в 
нематериальном исполнении, который невозможно 
разрушить даже при самой страшной аварии. И такой 
природный «аккумулятор» есть у всех биороботов. 
Но у биороботов в отличие от человека нет сознания. 

Ранее отмечалось, что коэволюция позициониру-
ется как обязательное свойство любой интеллекту-
альной системы в процессе ее развития в стратегиче-
ски управляемом социуме. Коэволюционная матрица 
человека в глобальном интеллектуальном социуме 
представлена на рис. 2. 

В матрице: 
Человек — триединство духа, души и тела. 
В центральной части матрицы находятся вечные 

компоненты любой иерархической системы страте-
гического управления, каскадируемые от высшего 
представителя интеллектуального социума. 

Миссия — смысл жизни человека, задаваемый 
высшей интеллектуальной системой. 

 

 
2 https://ru.wikipedia.org/wiki/Дух_(философия) 
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Рис. 2. Матрица триединства интеллектуального соци-

ума (коэволюционная матрица человека) 

Ценности — руководящие принципы, которые 
должен соблюдать человек на пути выполнения сво-
ей миссии.  

Сознание — триединство мыслей, эмоций и 
чувств. 

Смерть — патология тела, несовместимая с жиз-
нью. 

На непосредственную связь сознания со здоро-
вьем человека обращал внимание еще Авиценна: 
«Паника — это половина болезни. Спокойствие — 
это половина здоровья. Терпение — это начало вы-
здоровления».  

Тело и душа (без сознания) представляют собой 
биоробот с органами чувств и даже эмоциями, функ-
ционирующий в соответствии с заданной генетиче-
ской программой. Так функционируют все живые 
организмы на планете Земля. Иными словами, они 
делают то, что должны делать согласно своим фи-
зиологическим возможностям. Поэтому животные, 
птицы, рыбы, насекомые, бактерии, вирусы и иные 
существа никогда не бывают ни в чем виноваты. 
Только человек, наделенный сознанием, должен все-
гда отвечать за содеянное. 

Следует отметить, что приведенная матрица на 
рис. 2 в основном отражает взаимодействие человека 
с вышестоящими интеллектуальными системами и 
практически не показывает коэволюцию человека с 
природой Земли — флорой и фауной. Ее фрагмент 
отражен на рис. 3. В матрице к материальному миру 
относится только правый столбец. Остальные два 
принадлежат к информационному контенту человека 
(хотя по большому счету материя тоже является осо-
бой формой информации), который и участвует в 
коэволюционном процессе глобального интеллекту-
ального социума.  

Коэволюционная матрица решает задачу оптими-
зации процесса эволюции человека. Кибернетика 
решает проблемы государственного управления и 
информационного взаимодействия (коммуникации). 
В пояснительном тексте приведенного в начале ста-
тьи определения «коэволюция» содержится следую-
щая важная информация: «…применяется, главным 
образом, в двух смыслах: в широком — когда терми-

ном «коэволюция» обозначается совокупная, взаимно 
адаптивная изменчивость частей в рамках любых 
биосистем (от молекулярного и клеточного вплоть до 
уровня биосферы в целом). Примером таких отноше-
ний служат, например, взаимные изменения видов 
партнеров в экосистемах «паразит — хозяин», «хищ-
ник — жертва».  

Ни одно существо на планете Земля никогда не 
имеет такой цели как убийство. Кроме человека. Да-
же хищники, вирусы и бактерии. Они просто выпол-
няют свою миссию, которая в них заложена на про-
граммном уровне. Только земные существа, облада-
ющие интеллектом, имеют такую целенаправленную 
способность и возможность. Следует отметить, что 
речь идет только об убийстве големном (материаль-
ном). Любое другое убийство (интеллекта-сознания, 
души, духа или иное информационное) в Божествен-
ном социуме невозможно — не позволяет всеобъем-
лющий закон сохранения информации. Поэтому при 
гибели материального тела-носителя на основе прин-
ципа квантовой криптографии происходит телепор-
тация информационной субстанции. Причем голем-
ное убийство всегда сопровождается нарушением 
заданных в Божественном социуме ценностей, кото-
рые каскадируются от высшей интеллектуальной 
системы. И не зря в христианском учении принято 
говорить о людях — «усопшие», а не умершие или 
мертвые. В силу закона единства и подобия все зна-
чимые структуры управления в человеческом сооб-
ществе в той или иной степени копируют Божествен-
ный социум: от государственного и военного до жи-
лищно-коммунального и даже криминального сооб-
щества. И во всех этих структурах миссия и ценности 
каскадируются от верхнего уровня (или звена) к 
нижнему. Но в интеллектуальном социуме присут-
ствует еще и окружающая среда (флора и фауна Зем-
ли, космос и т.д.), которая тоже сориентирована на 
соответствующие миссию и ценности. Поэтому, ко-
гда любые человеческие сообщества или отдельные 
люди выпадают из интеллектуального социума (не 
выполняют стратегическую миссию и не соблюдают 
каскадируемые ценности), эта кибернетическая су-
персистема запускает соответствующие механизмы 
исправления структурных несоответствий или уни-
чтожает неремонтопригодные составляющие социу-
ма вплоть до планетарных или даже вселенских. 
Следует отметить, что в глобальном интеллектуаль-
ном социуме случайных событий не происходит. 
Между прочим, человек действует аналогичным об-
разом, но уже в созданных им структурных образо-
ваниях. Но в этом случае уже в силу недостаточности 
знаний человека и соответствующего уровня неопре-
деленности случайные события имеют место. 

Итак, коэволюционный процесс охватывает не 
только людей, но и всех живых существ, а также 
флору на планете Земля (к числу таких существ от-
носится, например, и коронавирус COVID-19).  

Высказывание по этому поводу Норберта Винеру 
приводилось в начале статьи. А сегодня к тому же 
призывает главный вирусолог США доктор Энтони 
Фаучи. Он считает, что «деятельность человека стала 
одним из основных факторов возникновения новых 
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смертельных болезней»1. Фаучи вместе со своим 
коллегой доктором Дэвидом Моренсом провели ис-
следование, которое опубликовали в престижном 
журнале CELL. Там они пишут: «Из этого недавнего 
опыта (речь идет о COVID-19) можно сделать вывод, 
что мы вступили в эру пандемии. Причины этой но-
вой и опасной ситуации многогранны, сложны и за-
служивают серьезного изучения». И далее Фаучи и 
Моренс указывают на многочисленные вспышки 
опасных заболеваний, которые начались как послед-
ствие индустриализации или других способов воз-
действия человеческой цивилизации на природу. 
Например, вспышка вируса Нипах примерно на ру-
беже 21 века началась из-за того, что человечество 
выжигало леса, чтобы освободить место для сельско-
го хозяйства, что привело к перемещению инфициро-
ванных летучих мышей ближе к населенным пунк-
там. 

«Есть много примеров, когда возникновение бо-
лезней отражает нашу растущую неспособность жить 
в гармонии с природой», — пишут Фаучи и Моренс. 
По их мнению, людям нужно переосмыслить многие 
аспекты жизни общества — от вырубки лесов до 
пребывания в многолюдных городах и антисанитар-
ного животноводства» (там же). 

В природе нет ничего лишнего. Все, что создано, 
имеет свою миссию, гармонично вписанную в общую 
иерархическую систему стратегического управления, 
четко реагирующую на все происходящие изменения 
как внутри системы, так и вне ее. Для реализации 
такого процесса необходимы соответствующие ин-
струменты, в том числе и своего рода биороботы, 
которые в человеческом сообществе принято назы-
вать фауной и флорой. В определенной степени и сам 
человек представляет собой биоробота, потому что в 
основе его физического организма заложены три ви-
да макромолекул: две информационные (ДНК и РНК) 
и одна белковая. Такая же основа характерна и для 
приматов, которые полностью являются биоробота-
ми, и в каждый момент времени они делают только 
то, что должны в соответствии с заданными про-
граммами и алгоритмами в них заложенными. Чело-
век же, кроме ДНК и РНК-программ, обладает еще и 
сознанием, позволяющим ему подняться до уровня 
самоактуализации, описанного в пирамиде Маслоу.  

Таким образом, вирусы и бактерии тоже являются 
биороботами, выполняющими свою коэволюцион-
ную роль. Поэтому говорить об их вреде или парази-
тизме бессмысленно, тем более — объявлять им вой-
ну. Потому как биороботы всегда правы — они реа-
гируют на сложившуюся ситуацию согласно законам 
природы. А объявлять войну природе — это равно-
сильно самоликвидации нападающего. Более правиль-
но найти и устранить причину, породившую такую 
ситуацию. Уже давно прошли времена, когда человек 

 
1 Ученые: пандемия — результат неспособности человека 

жить в гармонии с природой. 30 сентября 2020. 
https://www.gismeteo.ru/news/coronavirus/uchenye-pandemiya-
rezultat-nesposobnosti-cheloveka-zhit-v-garmonii-s-
prirodoj/?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com%2F%3Ffro
mzen%3Dsearchapp%26from%3Dspecial&utm_source=YandexZenSp
ecial&fbclid=IwAR3OSzwzYHhpeNNFVnKUlgoEdkXyOGbeko9tpF
RGGYmhRkmeHq0h5uvMhHQ  

считал себя царем природы, разрушая вокруг себя все 
и вся. В XXI веке в условиях развитого информацион-
ного общества человечеству необходимо понять, что 
оно представляет собой информационный контент в 
своего рода белковом капсиде (оболочке). И этим кап-
сидом для людей является его тело и окружающая 
природа. Причем эта природа, как и человек, является 
сложной кибернетической системой.  

По некоторым оценкам ученых информационный 
контент человечества в 2020 году должен составить 
40 зеттабайт. И это за весь период его эволюции. Ин-
тересно, что только генетической информации (ДНК 
и РНК) в теле отдельного человека находится поряд-
ка 60—70 зеттабайт. Простое сравнение этих цифр 
показывает явное превосходство системы, сотворив-
шей человека, над своим творением. Иными словами, 
организм человека в природе можно представить по 
большому счету как информационный контент в бел-
ковой оболочке-теле (капсиде). Как, впрочем, и у 
любого примата. 

А что из себя представляет вирус? Ученые до сих 
пор не пришли к единому мнению, является ли вирус 
живым организмом. Он представляет собой фактиче-
ски фрагменты ДНК или РНК в белковом капсиде. 
Если говорить конкретно о коронавирусе COVID-192, 
то таким фрагментом будет материал РНК. Этот ви-
рус не может перемещаться самостоятельно, а только 
в каплях жидкости (биологических или аэрозолях).  

Алгоритм взаимодействия коронавируса в его ко-
эволюции с человеком показан на схеме управления 
процессами жизнедеятельности, в общем виде харак-
терной для любой кибернетической системы (рис. 3). 

Как работает эта кибернетическая система? И че-
ловек, и вирус имеют каждый свою так называемую 
передаточную функцию, которая преобразует вход-
ной сигнал в выходной. По этой функции в теории 
управления определяется «кто есть кто» путем пода-
чи калиброванного сигнала на вход системы и полу-
чения ее реакции на выходе. Именно так определяет-
ся передаточная функция системы, которая для ис-
следователя считается «черным ящиком». Таковым, 
наверное, для природы планеты Земля является и 
человечество. В технических системах, создаваемых 
человеком, обратная связь, как правило, «жесткая», 
т.е. имеет неизменную передаточную функцию, ино-
гда равную единице со знаком «минус» (отрицатель-
ная обратная связь). В нашем случае обе передаточ-
ные функции переменные. Но если передаточная 
функция человека может корректироваться им самим 
(он биоробот только в части физиологических ин-
стинктов и потребностей), то передаточная функция 
вируса изменяется лишь интеллектуальным социу-
мом, в который входит и сам человек. И «жесткость» 
обратной связи в алгоритме сохраняется только при 
определенной передаточной функции человека. Та-
ким образом, в глобальной кибернетической системе 
поддерживается природный и социальный гомеостаз 
на планете Земля. 

 
2 Сокращенное название болезни на английском языке. 

COVID-19 — «Corona Virus Disease 2019». Подробнее: 
https://foodandhealth.ru/bolezni/koronavirusy-covid-19/ 
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Рис. 3. Коэволюция системы «Человек — Вирус»

Здесь коронавирус выполняет роль отрицательной 
обратной связи, без которой не может устойчиво су-
ществовать ни одна кибернетическая система. Следу-
ет отметить, что в живых организмах на планете Зем-
ля роль необходимых отрицательных обратных свя-
зей выполняют их органы чувств. Лишите любого 
человека сразу всех органов чувств, и он очень быст-
ро погибнет. Аналогичный финал ожидает любую 
интеллектуальную и сложную кибернетическую си-
стему без отрицательных обратных связей. 

Современный человек видит в вирусе прежде все-
го болезнь и борется с ним. А в период пандемий 
даже объявляет ему войну, абсолютно не задумыва-
ясь о ее последствиях. Ранее уже говорилось, что в 
природе нет ничего лишнего, и вирусы — это при-
родные биороботы, которые иногда вызывают у че-
ловека ту или иную серьезную болезнь, можно ска-
зать, по приказу той же природы. Почему? А не по-
тому ли, что человечество является для окружающей 
природы самым страшным вирусом, вызывающим у 
нее огромное количество болезней, с которыми ей 
приходится с каждым годом все сильнее и сильнее 
бороться? Притом борется природа за человека (ее 
миссия — обеспечить человеку необходимый социум 
для эволюции на пути выполнения им заданной мис-
сии) всеми доступными ей способами, вплоть до его 
ликвидации (а фактически самоликвидации). Но не-
желание людей на всех уровнях иерархии выполнять 
свою персональную миссию и следовать каскадируе-
мым от высшей интеллектуальной системы ценно-
стям приводит к разрушению экологии в своем же 
социуме. Гедонизм и беспредельная жадность в от-
ношении материальных благ, непомерное потребле-
ние всего и вся за счет друг друга и природы, приво-
дящие к фатальному загрязнению рек, озер и даже 
океанов, беспощадной вырубке и сжиганию лесов, 
катастрофическому засорению своими отходами зем-
ли и атмосферы (а в последнее время — и космиче-
ского пространства), затуманили сознание людей, не 

видящих Дамоклова меча1 природы. И если на плане-
те любое существо-биоробот не несет ответственно-
сти за свои действия, то человек, обладающий интел-
лектом (сознанием), обязан отвечать за свои негатив-
ные деяния не только персонально, но и, как гово-
рится, «всем скопом». Вплоть до высшей меры — 
здесь у природы совсем иное отношение к физиче-
ской смерти. Возможно, именно поэтому в последнее 
время повышается на планете Земля агрессивность 
вирусов, сила ураганов, наводнений и землетрясений. 
Подобного мнения в последнее время придержива-
ются все больше и больше ученых.  

Сегодня наука уделяет особое внимание вопросам 
замедления старения и увеличения долголетия чело-
века. Эксперименты американских и израильских 
ученых фактически показали неразрывную связь 
продолжительности жизни людей с состоянием 
внешней среды и сатурацией кислорода в крови. 
Иными словами, проведенные исследования проил-
люстрировали определенную направленность коэво-
люционного процесса человечества в условиях пан-
демии COVID-19. Главным симптомом массового 
заболевания людей является существенное снижение 
содержания кислорода в крови, что указывает на 
стремление интеллектуального социума как минимум 
к сокращению продолжительности жизни людей и 
как максимум — к уменьшению их численности, а 
возможно, и полному уничтожению. «Коронавирус-
ная инфекция «забирает ресурсы и приближает ста-
рость», — констатирует профессор Школы систем-
ной биологии Университета Джорджа Мейсона Анча 
Баранова2. Эту тенденцию подтверждает и скорость 
мутации COVID-19: она столь высока и непредсказу-
ема, что система здравоохранения мирового сообще-
ства практически не успевает принимать адекватные 

 
1 В переносном смысле — нависшая над кем-либо постоянная 

угроза при видимом благополучии. 
2 Биолог предупредила о преждевременном старении перебо-

левших COVID-19. 02.12.2020. https://ria.ru/20201202/koronavirus-
1587267213.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
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меры. Косвенно на подобный сценарий коэволюции 
указывают и прогнозы известных врачей. Например, 
доктор Александр Мясников1 не исключил в бли-
жайшем будущем новую пандемию вируса со смерт-
ностью 35—40 %. В общем, как говорится, поживем 
— увидим. Но сколько времени отпущено человече-
ству для такого наблюдения с использованием тра-
диционных, сложившихся веками подходов? 

Современные тенденции изменения коэволюци-
онного процесса в глобальном интеллектуальном 
социуме человечества явно указывают на необходи-
мость немедленной кардинальной перестройки со-
знания людей и срочного изменения их ценностей. 
Перестройки с ориентацией не на цели, в значитель-
ной степени ориентированные на материальные цен-
ности и их распределение и перераспределение, а 
надуховные, базирующиеся  на  законах глобального 

 
1 Мясников не исключил возникновения пандемии вируса со 

смертностью 35—40 %. 29 ноября 2020 // ИА REGNUM. 
https://regnum.ru/news/society/3127882.html 

коэволюционного социума, и миссию, возложенную 
на людей интеллектуальной системой высшего уров-
ня иерархии. И здесь следует понимать, что матери-
альные блага при правильном подходе к процессам 
коэволюции людей в природе должны лишь обеспе-
чивать непрерывный и эффективный рост духовных 
ценностей и необходимых в этом случае знаний для 
каждой личности и человечества в целом. А изучение 
законов глобального коэволюционного социума уже 
сегодня является первостепенной задачей мирового 
научного сообщества. 
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Введение  

В рамках разработки научно обоснованной кон-
цепции общественного договора цифрового общества 
прежде всего следует определить риски цифровиза-
ции публичного пространства коммуникаций, кото-
рые могут оказать влияние на осуществление диалога 
и партнерства власти и общества. Публичное про-
странство коммуникации есть «совокупность инфор-
мационных каналов, объединяющих органы власти и 
стейкхолдеров гражданского общества для целей 
диалога и партнерства между ними по вопросам, 
имеющим общественный интерес» [1, c. 66]. Содер-
жание и конфигурация публичной коммуникации 
ранее определялась масс-медиа. Одной из наиболее 
характерных тенденций современности является по-
степенное уменьшение значимости масс-медийных 
каналов в пространстве публичных коммуникаций. В 
частности, от некогда доминирующего положения 
радио и печатных СМИ уже фактически не осталось 
и следа; телевизионные каналы также демонстриру-
ют устойчивую тенденцию к постепенному сокраще-
нию общего охвата аудитории. Общество уже про-
шло стадии компьютеризации (внедрение компьюте-
ров в различные сферы человеческой деятельности), 
интернетизации (интеграция компьютеров в единую 
Интернет-сеть) и сетевизации (развитие сетевых со-
обществ различной направленности). В условиях пе-
ремещения в информационно-коммуникационную 
среду значительной части повседневных практик 
именно социальные сети превратились в основу про-
странства публичных коммуникаций, в котором ор-
ганизуется взаимодействие власти и стейкхолдеров 
гражданского общества. 

Но сегодня общество перешло к стадии цифрови-
зации. В настоящее время наблюдается развитие ин-
формационно-телекоммуникационных технологий, 
связанных с цифровыми технологиями: технология-
ми искусственного интеллекта (машинного обуче-
ния), больших данных, виртуальной реальности, 
блокчейна, геопозиционирования, семантической 
паутины и Интернета вещей. Но не они определяют 
сущность цифровой трансформации в России, а ин-
формационно-аналитические платформы. Последние 
представляют собой группу цифровых и информаци-
онно-телекоммуникационных технологий, которые 
используются в качестве основы для создания кон-
кретизированной и специализированной системы 
взаимодействия между акторами социально-сетевого 
пространства. Данные платформы можно предста-
вить также и как совокупность технико-
технологических решений, обеспечивающих ведение 
реестра пользователей, задание алгоритмов их взаи-

модействия и хранение информации об осуществ-
ленных ими он-лайн транзакций (цифровых следов). 
Отметим, что наиболее массовые социальные сети 
(Вконтакте, Одноклассники и Фейсбук) сегодня пре-
вращаются в такие информационно-аналитические 
платформы, которые используют скрытые техноло-
гии, при помощи которых они собирают о своих 
пользователях большие объемы персональных дан-
ных и в дальнейшем создают их цифровые профили. 
Данные собирают, агрегируют и анализируют без 
ведома пользователя. Алгоритмы обработки данных 
известны давно, но сейчас они получили необходи-
мые вычислительные мощности. Такое использова-
ние социальных сетей позволяет на основе цифровых 
данных отслеживать индивидуальные интересы, 
вхождения в социальные группы, социальное пове-
дение и местоположение.  

Сегодня массовые социальные сети наводнили 
чат-боты, т.е. автоматизированные программы, кото-
рые имитируют поведение настоящих пользователей: 
подписываются на других юзеров, репостят, лайкают, 
оставляют под чужими постами заготовленные ком-
ментарии. Социальные боты опосредуют коммуни-
кацию между людьми и позволяют распространять 
информацию с большой скоростью и эффективно-
стью, привлекая внимание большого количества лю-
дей. Это их качество способствует формированию 
общественно значимой проблематики в процессе со-
циально-сетевого диалога. Их функционирование в 
социально-сетевом пространстве ведет к искажению 
и дискредитации действительности, т.е. боты сме-
щают акценты, раскручивают фейковые новости, 
дискредитируют определенные позиции и конкрет-
ных людей. Боты могут влиять на общественное 
мнение через продуцирование и «наводнения» ин-
формационного пространства сообщениями опреде-
ленного содержания [2]. В итоге идет накрутка ис-
кусственной общественной поддержки, обществен-
ной инициативы. Хотя, по мнению представителей 
исследовательского коллектива под руководством 
В.В. Васильковой, здесь имеет место эффект мегафо-
на: социальные боты усиливают «громкость» обще-
ственно значимых проблем сообщений независимо от 
того, кто и для чего их использует [3], т.е. их с рав-
ным успехом могут использовать как органы власти, 
так и стейкхолдеры гражданского общества. 

Считалось, что исчезновение медиа-
посредничества будет способствовать созданию он-
лайн-пространства для прямых встреч в некоей вир-
туальной публичной сфере. Но в информационно-
коммуникационной среде современного общества 
наблюдается кластеризация (фрагментация) публич-
ного пространства коммуникаций. Создаваемые кла-
стеры (хотя и ориентированы на человека) своей ко-
нечной целью имеют оказание на него информаци-
онного давления и даже информационного внушения. 
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Здесь можно наблюдать так называемый эффект эхо-
камеры [4], т.е. появление ситуации, при которой 
участники сетевых сообществ выражают свое мнение 
в тех сообществах, где оно уже одобряется и поддер-
живается, в этом случае обсуждение не превращается 
в объективную критическую дискуссию с использо-
ванием альтернативных мнений, а любое инакомыс-
лие при обсуждении общественно значимых вопро-
сов просто не имеет шансов на выживание. Такого 
рода взаимодействие в социальных сетях, построен-
ное по принципу положительной обратной связи, 
укрепляет устоявшиеся убеждения и способствует 
увеличению дистанции между провластными и оппо-
зиционно настроенными сетевыми сообществами. 

Отметим, что к этому добавляется таргетирование 
информации на основе Интернет-вещей и big-data, 
т.е. личные гаджеты пользователей становятся ис-
точником данных для формирования цифровых про-
филей, а в дальнейшем — каналом получения тарге-
тированной информации владельцем устройства.  

На основе анализа активности пользователей со-
циальных медиа возникают технологические воз-
можности создания индивидуальных цифровых кап-
сул для каждого из них с учетом его личных особен-
ностей восприятия информации и предпочтений 
форм и контента ее потребления [5]. Цифровую (ин-
формационную) капсулу можно определить как «ин-
формационную структуру, в рамках которой цирку-
лирующие в ее закрытом пространстве идеи, симво-
лы, смыслы, убеждения, мнения не изменяются за 
счет критического осмысления информации и вос-
приятия альтернативных объяснительных моделей, а 
наоборот, лишь сохраняются, самоподдерживаются, 
закрепляются и даже усиливаются за счет много-
кратного повторения, обсуждения, одобрения среди 
единомышленников» [6, с. 346]. В перспективе со-
здание персональных цифровых капсул позволяет 
обеспечить отрыв представителей сетевых сообществ 
от объективной действительности, что приводит к 
высокому манипулятивному потенциалу при управ-
лении общественным сознанием.  

В настоящее время развивается система тотально-
го контроля за жизнедеятельностью граждан. Здесь 
следует обратить внимание на следующие аспекты. 
Во-первых, фактически имеет место полная иденти-
фикация человека на любой информационно-
аналитической платформе, в том числе в социальных 
сетях. Крупными социальными медиа (Фейсбук, 
Твиттер, Вконтакте, Одноклассники) обеспечивается 
получение максимума информации о реальной лич-
ности в социально-сетевом пространстве. Во-вторых, 
развитие системы контроля перемещения, позволя-
ющие по камерам, мобильным устройствам или при 
помощи других устройств отслеживать перемещение 
граждан по территории города, района или страны. В 
частности, благодаря этому в Китае достигнуты 
большие успехи в области регулирования городских 
транспортных потоков. Установленное на улицах 
китайских мегаполисов большое количество камер 
наблюдения позволило в кратчайшие сроки оптими-
зировать транспортную систему, многократно сокра-
тив количество пробок [7]. Система распознавания 
лиц, т.е. автоматическая локализация человеческого 

лица на изображении или видео, идентифицирует 
личность человека на основе имеющихся баз данных. 
Например, А.П. Климович утверждает, что в бли-
жайшей перспективе суперкомпьютеру потребуется 
менее половины секунды, чтобы распознать лицо 
практически любого гражданина Китая [7]. Автома-
тическое распознавание лиц в режиме реального 
времени открыло совершенно новые возможности 
мониторинга для правоохранительных структур. По 
замыслу властей Китая, малейшее нарушение или 
отклонение от нормы должно быть зарегистрировано 
и записано в базу персональных данных нарушителя. 
Таким образом, власти намерены добиться от граж-
дан идеального выполнения правил поведения на 
улицах. Но такая система тотального контроля вос-
принимается населением не как система безопасно-
сти, а как система контроля за поведением оппозици-
онно настроенных граждан. А это ведет к тому, что 
граждане все неохотнее выступают даже с конструк-
тивной критикой при взаимодействиях с органами 
власти. 

Возможности, предоставляемые современными 
цифровыми технологиями, поистине огромны, но 
пользоваться ими в полном объеме может лишь не-
большой процент населения. Поэтому, безусловно, 
фактором риска цифровизации публичного простран-
ства остается цифровое неравенство как расслоение 
общества по степени доступности в пользовании ин-
формационно-телекоммуникационными технология-
ми. Люди, пользующиеся достижениями цифровиза-
ции, воспринимают мир иначе, чем те, кто не имеет 
доступа к ним. Человеку, пользующемуся сервисами 
информационно-аналитических платформ, не только 
легче быть в курсе всего происходящего и проще 
общаться с другими людьми, но также проще поль-
зоваться всеми иными благами цивилизации — от 
приобретения товаров до получения услуг со сторо-
ны государства. Цифровое неравенство отражает раз-
рыв между богатыми и бедными, между столицами и 
периферией, между мегаполисами и поселками, меж-
ду продвинутыми пользователями и отстающими 
группами населения вследствие экономического не-
равенства и технологического отставания. В кон-
кретном воплощении повседневность цифрового не-
равенства выражается в невозможности или в за-
трудненности доступа к ресурсам информационно-
аналитических платформ. Это так называемая объек-
тивная сторона цифрового неравенства. Субъектив-
ная сторона цифрового неравенства заключается в 
неготовности людей осуществлять свою жизнедея-
тельность в рамках сервисов информационно-
аналитических платформ. Это может определяться 
информационной некомпетентностью, отсутствием 
нужных информационно-функциональных ресурсов 
и даже отсутствием подобной информационной по-
требности. Люди, выпадающие из непрерывно про-
грессирующего цифрового развития, как бы живут 
вне современности. Они уязвимы, поскольку не об-
ладают необходимой информацией, в какой-то мере 
информационно неполноценны, так как выведены за 
пределы информационного взаимодействия со струк-
турами гражданского общества и органами власти.  
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Все вышеперечисленное закрепляется фундиро-
ванием дефектов публичного управления. Это во 
многом связано с тем, что цифровизация проводится 
ради самой цифровизации, т.е. главной целью стано-
вится освоение выделяемых бюджетов и составление 
соответствующих отчетов [8]. В итоге идет цифрови-
зация «бардака»: внедрение цифровых технологий 
поверх старых неэффективных процессов, что не да-
ет возможность перейти к непосредственной оптими-
зации процессов публичного управления. 

Таким образом, цифровизация публичного про-
странства, с одной стороны, ведет к усилению тота-
литарных тенденций государства, надзорные функ-
ции которого в буквальном смысле стремятся про-
никнуть в приватное пространство, но, с другой сто-
роны, может способствовать становлению цифровой 
консенсусной демократии, когда граждане и органы 
власти достигают соглашения по большому кругу 
общественно значимых задач с учетом экспертных 
подсказок со стороны информационно-
аналитических платформ. 

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант  
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Когда впервые ученые, исследователи и програм-

мисты задумались об Интернете, они руководствова-
лись идеей В.И. Вернадского о ноосфере — о буду-
щем человечества, пространстве идей, мыслей, зна-
ний и открытий человечества, которое будет объеди-
нять и развивать людей. «Но, на поверку оказалось, 
что всемирная паутина, как ничто другое, способ-
ствует и распространению недостоверной и откро-
венно лживой информации» [1, с. 499]. В 2020 году 
мы уже прекрасно понимаем, что Интернет — это 
грандиозное изобретение человечества, созданное с 
мыслью объединения и сплочения людей, сегодня 
также успешно разделяет их друг от друга! 

Молчаливое поколение (1921—1943 годы рожде-
ния) и Беби-бумеры (1944—1962) создали математи-
ческий аппарат, программное обеспечение и техно-
логический базис для цифровой революции. Поколе-
ние Х (1963—1980) — это творцы современного 
цифрового уклада. Поколение Y (1981—1995) — 
первые уверенные пользователи. Поколение Z 
(1996—2009) росло вместе с разнообразием компью-
терной техники, развитием Интернета и появлением 
мобильных технологий. Поколение Альфа (рождают-
ся с 2010 года) — первые цифровые аборигены, не 
представляющие «допотопную» жизнь без планшета, 
Интернета и соцсетей. 

Ключевое различие между молодежью настояще-
го и прошлого — наличие Интернета. Интернет из-за 
своей всеобъемлющей информативности достаточно 
парадоксален. С одной стороны в нем можно узнать 
многое об истории человечества и культурном насле-
дии, но, с другой стороны, здесь же можно найти 
множество материалов, которые не соответствуют ни 
истинному положению дел, ни нормам нравственно-
сти. И именно Интернет является катализатором 
многих общественных явлений. Доступ к Интернету 
коррелирует с культурным уровнем молодежи. 

Поколение Y — это переходное поколение, цен-
ности жизни которого начали формироваться еще в 
доцифровую эпоху на основе традиционных и клас-
сических форм социализации. Его представители 
хорошо помнят жизнь до и после Интернета и четко 
разделяют ее на офлайн и онлайн. Детство Игреков 
прошло в мире «цифрового предчувствия» — они с 
пеленок наблюдали развитие и совершенствование 
компьютерной техники. Они первыми вышли во все-
мирную паутину в юном возрасте, да так и остались 
там — смотрят фильмы, обзоры и ролики; слушают 
музыку и подкасты. Поколение Y все необходимое 
(новости, работу, развлечение, общение) находит в 
Интернете и «телевидение практически не смотрит, 
получая новости из «YouTube» от «авторитетных» 
блогеров (так называемых инфлюенсеров). В соци-

альных сетях у них разнообразные друзья на все слу-
чаи жизни, но доверительное общение ведется с не-
большим кругом в «ВКонтакте», «Instagram», 
«Twitter», «Telegram», «Faсebook»» [2, с. 619]. 

Надо отметить, сегодня общество очень диверси-
фицировано и неоднородно в плане коммуникацион-
ных платформ. Информационный контент, который 
получают поколения Y и Z в соцсетях, мессенджерах 
и блогах, слабо пересекается с тем, который смотрят 
по телевизору и слушают по радио Беби-бумеры и 
Молчаливые. А вот поколение Х практически всеяд-
но и черпает информацию отовсюду: здесь и радио, и 
ТВ из прошлого ХХ века, и Интернет, соцсети и мес-
сенджеры из современного XXI века.  

Современный цифровой мир характеризуется тем, 
что все живут в собственно настроенных медийных 
пространствах. Фактически это персональный мик-
роинтернет, который называют «информационным 
пузырем». Информационный пузырь настраивается 
сетевыми поисковыми системами по результатам 
анализа наших Интернет-запросов, лайков, репостов, 
комментариев. Интернет-сервисы запоминают и фик-
сируют все «движения» человека в Интернете и на их 
основании формируют персонализированную ленту 
новостей, предлагая контент преимущественно на 
интересующие темы. Пользователь может даже не 
замечать такой «настройки», но в результате начина-
ет обитать в зоне абсолютного комфорта и читать 
только то, что ему «предназначено». Появляется по-
рочная ситуация: в поиске независимой информации, 
мы находим уже тщательно отсепарированную ин-
формацию и попадаем в искусственно построенный 
информационный пузырь, где наше мнение призна-
ется правильным и общественно поддерживаемым.  

Важно то, что у каждого члена семьи со своим 
персональным аккаунтом этот микроинтернет будет 
свой собственный, который может даже кардинально 
отличаться от других. Члены семьи, заходящие в Ин-
тернет под своими аккаунтами, могут даже не подо-
зревать об этих различиях. В результате медийное 
пространство представителей разных поколений, 
приверженцев различных политических течений и 
членов сетевых сообществ выглядит совершенно по-
разному: подбор тем; метод подачи материала; рас-
ставленные акценты и интерпретация событий; «ав-
торитеты», подающие информацию. Кроме того, 
контентную рекламу и подбор сообщений по интере-
сам вряд ли уже кто-то сможет отменить! «Стреми-
тельная цифровизация современного мира и развитие 
мобильных технологий значительно повлияли и кар-
динально изменили все сферы передачи информации. 
Интернет дал человечеству онлайн-библиотеки, элек-
тронную почту, быстрый поиск и заказ товаров и 
услуг и др. Разумеется, увеличивающееся влияние 
Интернета на общество не осталось не замеченным, и 
возникла идея массового воздействия на социум с 
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целью формирования определенного общественного 
мнения» [3, с. 18].  

В итоге поколение Y стало первым поколением, 
которое может получать только персонально-
комфортный новостной контент и общаться в соцсе-
тях преимущественно с теми, кто им симпатичен. К 
тому же надо учитывать, что современная молодежь 
живет в своем собственном информационном пузыре 
и взрослые (родители, преподаватели, учителя) даже 
не подозревают, чем они интересуются, что смотрят 
и кого слушают. В связи с этим возникает опреде-
ленная опасность: у молодежи достаточно «мало 
естественно-технических знаний для развития логи-
ческого и критического мышления, и гуманитарных 
— исторических, политических и экономических, 
чтобы иметь возможность сравнивать и анализиро-
вать фактический материал и понимать, что в мире 
было вчера и что происходит сегодня» [4, с. 107]. 

У молодежи практически нет барьеров, разделя-
ющих их с компьютером, у них абсолютно открытое 
и лояльное восприятие цифровизации мира и обще-
ства. Они легко и с удовольствием перенимают и 
внедряют в свою жизнь разные электронные «при-
блуды», например, отказываются от ношения налич-
ных денег и даже банковских карт, легко расплачи-
ваются телефоном. Многие вполне серьезно рассуж-
дают о будущей всеобщей чипизации людей и генной 
модификации человечества. Электронные кошельки 
и Интернет-магазины, Uber и Тиндер, Бла-бла-кар и 
HHR, работа по удаленке и онлайн-обучение для по-
коления Y — это абсолютно нормальная и комфорт-
ная среда обитания. Они первыми смирились с но-
вым видом современного насилия над человеком — с 
принудительной публичностью. Сегодня практиче-
ски невозможно найти Игрека без своей странички в 
соцсетях — это уже даже неприлично. 

Игреки развивались параллельно с компьютерны-
ми технологиями, когда в обществе еще не было по-
нимания, как формировать у пользователей (детей, 
подростков, да и взрослых тоже) культуру обращения 
с ними, какие должны быть правила и ограничения, 
чтобы вследствие чистого любопытства и озорства 
дети не вовлекались в опасные занятия на новом 
цифровом ландшафте. Впервые в истории человече-
ства оказалось, что молодое поколение знает больше 
и владеет компьютерной грамотностью лучше, чем 
старшее. Для поколения Y Интернет — это уже не 
просто технологическая платформа для поиска ин-
формации, работы и коммуникации, а своя собствен-
ная полноценная среда обитания.  

Освоившись в Интернете, многие Игреки реаль-
ному общению стали предпочитать виртуальное — 
из него проще выйти, нет обязательств, тебя никто не 
видит и по-настоящему не знает, можно параллельно 
вести несколько бесед и занятий. Социальные сети 
легко вытесняли общение с родителями — в сети 
тебя никто не поучает, не ругает, ничего от тебя не 
требует. Также в соцсетях можно было завести акка-
унт с любым именем, возрастом и полом или приме-
рить на себя разные жизненные и политические по-
зиции. Виртуальная жизнь давала возможность стать 
невидимкой для знакомых людей и создания своей 
новой субличности и делать (говорить) то, что в ре-

альной жизни говорить страшно (неловко, непри-
вычно, стыдно) или не соответствует статусу (воз-
расту). И если в реальной жизни за свои нехорошие 
слова и действия люди отвечали своим лицом и репу-
тацией, то в сети чаще всего это оставалось безнака-
занным. 

Кстати, вдоволь нарезвившись в юности в соци-
альных сетях и осознав, что Интернет все про всех 
помнит, повзрослевшие Игреки массово стали чи-
стить свои «цифровые» следы из высказываний, лай-
ков, подписок, статусов, фотографий и просмотров. 

Также Игреки первыми ощутили зависимость от 
связи и онлайна. Страх что-то упустить, не успеть 
поделиться на своей странице или не быть «в теме» 
побуждает все больше времени проводить в Интер-
нете и социальных сетях и вызывает Digital-невроз. 
Отсюда и навязчивое желание постоянно листать 
ленту в соцсетях и отказ отключать мобильники на 
занятиях и в общественных местах. 

Интернет сегодня заменяет абсолютно все. Поко-
ление Y — последнее, которое еще успело поучиться 
«по старинке» - с учебниками и без Интернета, пола-
гаясь на память и бумажные шпаргалки. И они же 
стали первыми, кто начал внедрять цифровые техно-
логии в учебу — скачивать рефераты и списывать на 
экзамене с телефона. Они же усомнились в необхо-
димости заучивания информации: зачем помнить 
теорему, если она всегда под рукой в Интернете? В 
итоге стимулов к учебе с каждым днем остается все 
меньше и меньше, и на выходе мы получаем иллю-
зию знаний и суррогат обучения. На Игреках про-
изошел переход от классического трио «знания—
умения—навыки» к современному дуэту «компетен-
ции—владения»: раньше полагались на память и зна-
ния — учили и заучивали учебный материал, а сего-
дня для эффективной работы с информацией доста-
точно запомнить, где именно ее можно найти. Фак-
тически это стало переходом к новому обществу — 
обществу потребления информации. 

Поэтому образованность и эрудированность мо-
лодого поколения сейчас сильно переоценены. Они 
выглядят продвинутыми и умными, потому что опе-
рируют множеством модных словечек и терминов, не 
понимая их сути — у них просто нет времени и же-
лания системно разбираться в том, что такое систем-
ность, отсутствует умение управлять временем, адап-
тивность и нетворкинг. Знания обесцениваются — 
все гуглится. Из-за веры во всесильность Интернета 
и легкого доступа к большому объему информации, 
они в него глубоко не вникают, изучают вопросы 
отрывочно и бессвязно. Разнообразие и обилие гото-
вой к потреблению информации приводит к ненуж-
ности ее запоминания, осмысления, анализа, усвое-
ния и ненужности создать новую. Масса готовых 
рецептов делают знания поверхностными: нашел, 
использовал, работает. А как и почему или остается 
«за кадром», или неинтересно, или «многабукаф». Но 
самое удивительное: сегодня совсем не стыдно не 
знать что-то. Прокачка навыков и компетентность 
стали важнее знаний. Но, как говорится: тот, кто ста-
вит себе диагноз в Гугле, лечиться должен исключи-
тельно в Яндексе.  
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Но даже в XXI веке человек остается социальным 
существом, и самооценка личности калибруется 
коммуникацией в кругу близких «персонифициро-
ванных» людей. Люди всегда объединялись в группы 
по интересам; из-за удобства и комфорта; для выго-
ды; из-за желания обособиться и противопоставить 
себя остальным. Как бы то ни было, но среди едино-
мышленников мы всегда ощущаем себя «силой». И 
какими бы радикальными или «неверными» не каза-
лись бы наши взгляды окружающим, в сети всегда 
найдутся люди с хоть немного схожими интересами.  

Поскольку в Интернете трудно проверить истин-
ность информации, но легко «забанить» любые «не 
подходящие» суждения, это приводит такие группы к 
окукливанию и замыканию на себе. В итоге всемир-
ная паутина стала отличным и реально действующим 
средством изоляции и отделения людей от окружаю-
щих. Мы видим, как в Интернете появилось множе-
ство нерелигиозных Интернет-сект, как растет коли-
чество различных лженаучных взглядов и течений, 
усиливается влияние разных псевдо-, недо-, около- и 
откровенно лженаучных концепций. «Для обмана 
аудитории используют демагогические приемы, ко-
торые эксплуатируют логические ошибки, стереоти-
пы, слабости и страхи человека. Широко использует-
ся навешивание ярлыков, чтобы вызвать однозначное 
отношение к предмету обсуждения» [5, с. 60]. Анти-
прививочники, зелено-энергетики и сыроеды — все 
эти сообщества имеют признаки тоталитарной груп-
пы. «Современные Интернет-секты: веганство, фе-
минизм, чайлдфри и др. — все они начинали форми-
роваться вокруг достаточно здравых идей. Но эти 
идеи за счет изоляции начинают радикализироваться, 
возводятся в абсолют и становятся токсичной средой, 
социально неприемлемой» [1, с. 503]. Искусственная 
изоляция от других взглядов, и постоянная «варка в 
собственном соку», а также предание остракизму 
любых иных мнений и противопоставление себя 
остальным неизбежно приводят к радикализации 
движения: «они умножаются сами на себя, возводят-
ся в абсолют и в итоге получается гипертрофирован-
ный социально неприемлемый мутант. Например, 
многие защитники животных готовы линчевать лю-
дей, которые занимаются нейтрализацией реально 
опасных бродячих собак». Дошло до того, что в 
2016 году в США приняли документ «Предотвраще-
ние насильственного экстремизма в школах», в кото-
ром защитники прав животных и веганы признаются 
возможными экстремистами, способными на насиль-
ственные действия по отношению к другим людям. 

Отметим главные направления трансформации 
психологии личности в цифровом мире». 

1. Интернет служит безразмерным полем для по-
иска единомышленников и друзей. 

2. Информация в XXI веке становится основным 
продуктом потребления. 

3. «Информационные пузыри», в которые попа-
дают пользователи Интернета, можно настраивать не 
только по запросам конкретного человека, но и в 
угоду внешним силам.  

4. Сегодня необычайно остро встает вопрос о ре-
альной борьбе с лженаукой и нерелигиозным сете-
вым сектантством. 

«Интернет отлично интегрировал в себя все воз-
можности СМИ, радио и телевидения, и к тому же 
предоставляет широкую возможность общаться и 
обмениваться мнениями. Однако необходимо пом-
нить, что присутствие информации в сети (равно как 
и в любом другом источнике), отнюдь не гарантирует 
ее достоверность и объективность. <…> Чтобы не 
стать жертвой манипуляции, необходимо вырабаты-
вать критический подход к любой информации, неза-
висимо от ее источника» [5, с. 64]. Именно в этом 
заключается основой вектор работы с современной 
молодежью. 
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Современный этап общественного развития отме-

чен радикальными изменениями. Важная роль в этом 
процессе принадлежит цифровой революции. Отме-
чая ее значение, К. Шваб писал: «Цифровая револю-
ция, которую мы еще называем третьей промышлен-
ной революцией, принесла с собой универсальные 
вычисления, разработку ПО, персональные компью-
теры и связанный мир вычислений за счет появления 
повсеместной цифровой инфраструктуры и Интерне-
та» [2, c. 92]  

Сущность цифровой революции состоит в пере-
ходе от аналоговых механических и электронных к 
новым цифровым технологиям. Революционный ха-
рактер новых технологий заключается в том, что они 
демонстрируют более высокую экономическую эф-
фективность, дают возможность быстро осуществ-
лять сбор, хранение и анализ огромных объемов ин-
формации, производить передачу сигналов без иска-
жений и функционировать в необыкновенно высоком 
темпе. В более широком смысле данный термин 
предполагает значительные социальные и культур-
ные изменения, которые вызваны обширными объе-
мами информации, распространенными в Интернете.  

Цифровая революция представляет собой про-
цесс, в котором можно выделить ряд этапов. Первый 
этап цифровой революции отмечен изготовлением и 
распространением персональных компьютеров, кото-
рые стали настольными электронно-
вычислительными машинами. По сравнению с ЭВМ, 
используемыми в организациях, на предприятиях и 
доступными для узкого круга специалистов, персо-
нальный компьютер оказался понятен и доступен для 
большинства пользователей. В производстве таких 
компьютеров ключевую роль сыграло изобретение 
микропроцессора. 

Следующий этап цифровой революции отмечен 
распространением мобильных средств связи, а также 
появлением социальных сетей. Этот этап связан с 
распространением планшетов и сотовых телефонов, с 
использованием сетевых услуг потребителями, уве-
личением беспроводной связи, распространением 
приложений. 

На данном этапе снижается спрос на персональ-
ные компьютеры, предпочтение отдается мобильным 
средствам связи. С возникновением сотовой связи 
получили широкое распространение Интернет-
коммуникации. В общении стала стандартом связь 
между Интернет-сайтами и мобильными гаджетами. 
Происходит существенное расширение функций мо-
бильного телефона. 

Появление социальных сетей стало новым типом 
массовой коммуникации. На основе общих убежде-
ний и интересов они объединили миллиарды людей 

земного шара. Цифровые технологии стали их осно-
вой и обеспечили интерактивность и возможность 
почти моментального обмена информацией. 

С третьим этапом цифровой революции связано 
появление робототехники и искусственного интел-
лекта как будущего целевого приложения новых по-
лупроводниковых технологий.  

Для нового этапа цифровой революции характе-
рен рост производства не только промышленных, но 
и сервисных роботов для личного и бытового исполь-
зования. Цифровая революция сопровождалась ради-
кальными изменениями в производственной сфере, 
включавшими всеобщую автоматизацию рутинных 
операций, а также замену промышленными роботами 
ручного труда. Тем не менее целью развития робото-
техники является не только то, чтобы роботы приня-
ли на себя многие повторяющиеся и утомительные 
действия из нашей повседневной жизни, но и инте-
грация их в наше общество. Теперь некоторые из 
этих роботов трудятся вместе с людьми, а некоторые 
организации только с роботами производят работу. 
Особого внимания заслуживает специальная разра-
ботка роботов для ухода за людьми, которые нужда-
ются в помощи по старости или болезни. 

Внедрение робототехники имеет противоречивые 
последствия. С одной стороны, в результате автомати-
зации производства перед человечеством открывается 
возможность перейти к исключительно творческой 
деятельности, а с другой, она делает ненужным труд 
миллионов низкоквалифицированных работников. 

Цифровые технологии, с одной стороны, откры-
вают перед человеком новые возможности культур-
ного творчества, а с другой, чреваты непредсказуе-
мыми рисками и угрозами. В то время как многие 
люди наслаждаются использованием цифровых тех-
нологий, другие считают, что погружение в цифро-
вую жизнь может иметь негативные и даже разруши-
тельные последствия. 

Благодаря цифровым технологиям мы более вза-
имосвязаны и в то же время потенциально более от-
ключены от других, чем в предыдущие исторические 
эпохи. Технологии дают нам возможность поддержи-
вать социальные связи, повысить нашу социальную 
активность, однако вряд ли они позволяют наладить 
подлинное общение с окружающими.  

Цифровая революция сопровождалась радикаль-
ной трансформацией работы. Значительное влияние 
на характер трудовой деятельности и структуру заня-
тости оказали информационные технологии. Тем не 
менее в условиях капитализма последствия компью-
теризации противоречивы. С одной стороны, мы яв-
ляемся свидетелями существенного роста высокооб-
разованных управленческих и технических специа-
листов, а с другой, происходит увеличение численно-
сти низкоквалифицированных работников в сфере 
бытовых услуг и торговли. Таким образом, увеличи-
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вающаяся дивергенция между разными слоями обще-
ства стала отчетливо выраженной.  

Влияние цифровых технологий на социальную 
жизнь в действительности совсем не прямое. Оно 
зависит от возможностей использования технологий, 
а также от их социального значения и от их конкрет-
ного применения на практике.  

Цифровые технологии, внедряемые в производ-
ство, оказывают существенное влияние на темп по-
вседневной жизни. Использование Интернета, элек-
тронной почты, смартфона показало, что цифровые 
технологии повышают темп нашей жизни, делая ее 
все более напряженной. Наше собственное восприя-
тие времени радикально изменяется в результате со-
единения вычислительной техники, телефонии и тех-
нологий вещания в среде, обеспечивающей фактиче-
ски мгновенную коммуникацию.  

Характеризуя новую среду, Д. Харви применяет 
термин «сжатие пространства-времени», потому что 
история капитализма характеризуется ускорением в 
темпе жизни, тогда как пространство, похоже, со-
кращается до «глобальной деревни» [2, с. 240]. 

Возможность выбирать форму распределения и 
контроля своего времени лежит в основании положи-
тельного понимания свободы. В прошлом обильный 
досуг и праздность считались отличительными чер-
тами аристократии. В настоящее время высокая заня-
тость, напряженный темп бытия, в котором работа и 
отдых сплетаются друг с другом, все чаще демон-
стрируют высокий статус личности.  

Внедрение цифровых технологий позволило вла-
сти устанавливать новые формы контроля над людь-
ми. Получило распространение видеонаблюдение в 
общественных местах. При этом с развитием цифро-
вых технологий возникла возможность осуществлять 
наблюдение за людьми не только в рабочее время, но 
и круглосуточно.  

Внедрение системы цифрового контроля имеет не 
только сторонников, но и противников. Против внед-
рения такой системы выступили критики, расценив-
шие ее как форму цифровой слежки. 

Значительное влияние на формирование их взгля-
дов оказала работа М. Фуко «Надзирать и наказы-
вать. Рождение тюрьмы». В ней автор развивает 
идею паноптизма Бентама как модели особого дис-
циплинарного механизма. При этом индивиды поме-
щены в замкнутое, сегментированное пространство, 
где каждое движение контролируется, а все события 
регистрируются. Здесь власть действует безраздельно 
по неизменной иерархической модели [3, c. 240]. 

Паноптикон, по мнению Фуко, представляет со-
бой прототип дисциплинарной власти в современном 
обществе. Тюрьмы, приюты, школы и фабрики скон-
струированы таким образом, чтобы те, кто находится 
на позициях власти, могли наблюдать и осуществ-
лять мониторинг отдельных лиц с центральной точки 
наблюдения. 

Как в прошлом, так и в настоящем контроль над 
собственным временем зависит от обстоятельств, в 
которых находится индивид, а также от его финансо-
вых возможностей. Не случайно, контролируемое 
время выступает новой мерой человеческой свободы. 

Интернет, пожалуй, является основным претен-
дентом на роль лидера среди технологий, обеспечи-
вающих нарастание темпа работы. Действительно, 
Интернет содержит ряд технических стандартов и 
предоставляет новые возможности, позволяющие 
«сети сетей» связать информационно-
коммуникационные технологии, включая разнооб-
разные компьютеры, множество мобильных 
устройств и электронные мультимедиа, в единое це-
лое. Интернет дает возможность через поисковые 
системы быстро отыскивать нужную нам информа-
цию, отправлять многочисленные письма друзьям и 
знакомым. Однако Интернет — это не только техно-
логия. Благодаря сети Интернет формируется эволю-
ционирующая социальная сеть людей и социальных 
структур. 

Группы, которые занимают более высокое соци-
альное положение, имея гибкий рабочий график, по-
лучают больший контроль над своим временем. В 
отличие от них низшие слои общества страдают от 
фрагментации времени и принуждаются к ненорми-
рованному рабочему дню. Постоянное нарастание 
темпа человеческой жизни приводит к увеличению 
давления и напряжения, испытываемых человеком, 
что может представлять угрозу для его физического и 
психического здоровья. 

Существенная роль в нашей жизни принадлежит 
электронной почте. Из-за того, что мы можем полу-
чать сообщения электронной почты в любое время и 
в любом месте, возрастает роль контроля, компе-
тентности и гибкости в работе. Однако растущий 
объем электронной почты является одним из главных 
источников перегрузки и стресса, испытываемых 
людьми. 

Новый гибкий капитализм исходит из принципа 
краткосрочной перспективы. Тем самым он отрицает 
прежнюю основу для образования идентичности. Для 
утверждения смысла своей жизни люди ищут работу 
и испытывают растущую неудовлетворенность, если 
не находят ее. 

В современных условиях работа имеет, как пра-
вило, фрагментарный характер. Она стала напряжен-
ной, непредсказуемой и небезопасной. Работники не 
имеют гарантий долгосрочного найма и стационар-
ной карьеры. Поэтому у них мало стимулов для 
укрепления доверия и сохранения лояльности по от-
ношению к главам корпораций, своим руководителям 
и коллегам. 

Профессии, сохранявшиеся в течение всей трудо-
вой жизни людей, можно встретить все реже, а время 
работы человека по профессии делается короче, чем 
у предыдущего поколения. 

Цифровые технологии увеличивают возможности 
работы в пространстве и во времени, вынуждая рабо-
тающих бесплатно исполнять традиционные работы. 
Сетевые работники применяют цифровые устройства 
для выполнения трудовой деятельности не только на 
работе, но и в домашних условиях. В итоге имеет 
место размывание рабочего и личного свободного 
времени, происходит рост эксплуатации наемного 
труда. 

Таким образом, последствия цифровой револю-
ции амбивалентны. С одной стороны, цифровые тех-



214 

нологии стали источником гибкости и автономии, 
усиления контроля над происходящим. С другой сто-
роны, в связи с их применением происходит сокра-
щение числа рабочих мест, возникает стресс и 
насаждаются коллективные ожидания непрерывного 
общения и взаимодействия с работой. 
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Введение  

Понятие интеллекта возникло в психологии в 
конце XIX в. при изучении функций мозга. Филип 
Райс — профессор психологии университета штата 
МЭН (США) писал: «Интеллект определяют как 
врожденные способности к научению, мышлению, … 
пониманию и решению задач» [1, с. 194]. Такие 
функции мозга присущи многим живым организмам. 
Существует несколько подходов к изучению интел-
лекта человека. Один из них — «информационно-
процессуальный, наиболее внимательно изучающий 
процессы познания с точки зрения обработки инфор-
мации. Этапы, действия и операции, происходящие 
при получении, восприятии, запоминании и исполь-
зовании информации, рассматриваются последова-
тельно» [1, с. 194]. Это позволяет различать уровень 
интеллекта людей разного возраста, занимающихся 
разной деятельностью.  

Говард Гарднер — американский психолог из Бо-
стонского университета в 1984 г. призвал научное 
сообщество «прекратить оценивать людей по единой 
мерке, которую называют «интеллектом». Вместо 
этого он предпочитает мыслить в рамках концепции 
«множественности интеллектов» [1, с. 196]. Выделя-
ют несколько типов интеллекта. Г. Гарднер «возра-
жает против оценки только двух аспектов интеллек-
та, т.е. лингвистических и логико-математических 
способностей» [1, с. 195]. В его теории присутствуют 
такие типы интеллекта, как пространственный, му-
зыкальный и двигательный, межличностный и внут-
риличностный. 

Проблематика искусственного интеллекта заинте-
ресовала инженеров и математиков в начале XIX в., а 
введена в научное исследование в середине XX в. в 
связи с созданием компьютерной техники и будущих 
информационных технологий.  

Актуальность исследования определяется тем, 
что в первой трети XXI в. в России и мире начался 
процесс, который Всемирный экономический форум 
2016 г. назвал четвертой индустриальной революци-
ей. Клаус Шваб — основатель и президент этого фо-
рума обосновал наступление новой промышленной 
революции, которая «опирается на цифровую рево-
люцию» [2, с. 16]. Изучив кардинальные и системные 
изменения в развитии техники, К. Шваб выделил ос-
новные черты ее развития: «это “вездесущий” и мо-
бильный Интернет, миниатюрные производственные 
устройства (которые постоянно дешевеют), искус-
ственный интеллект и обучающие машины» [2, с. 16].  

Целью работы является анализ изменений, кото-
рые могут произойти в обществе в результате внедре-
ния искусственного интеллекта в промышленности и 
образовании, а также этические вопросы продвижения 
идеи дружеского искусственного интеллекта. 

1. Трактовка термина «искусственный интел-
лект» в цифровую эпоху 

Термин «искусственный интеллект» (ИИ) приду-
мал «пионер компьютерных исследований Джон Ма-
картни … — и стал, скажем так, отцом-основателем 
этой области науки» [3, с. 15]. ИИ понимается боль-
шинством населения мира как замена человеческого 
разума машинным для того, чтобы машины решали 
задачи, поставленные человеком. «До ИИ была ки-
бернетика — представление об автоматическом и 
саморегулируемом управлении, изложенная в осно-
вополагающем тексте Норберта Винера 1948 года» 
[3, с. 10].  

Цифровая революция или цифровая эпоха, с кото-
рой связано новое индустриальное развитие, в Рос-
сии трансформируется в словосочетание «цифровая 
экономика» («Digital Economy»). В «Стратегии раз-
вития информационного общества РФ на 2017—2030 
годы» цифровая экономика определяется как хозяй-
ственная деятельность государственных и частных 
предприятий страны, в которой главным ключевым 
фактором производства являются информационные и 
статистические данные, представленные в цифровом 
виде. Именно такое представление различных дан-
ных позволяет осуществлять цифровизацию целых 
отраслей производственной и социальной сферы.  

2. Метафизический вопрос, касающийся ком-
пьютеров 

С самого первого механического компьютера, из-
вестного как аналитическая машина английского ма-
тематика и изобретателя Чарльза Бэббиджа (1791—
1871), «был затронут самый волнующий метафизиче-
ский вопрос, касающийся компьютеров, актуальный 
до сих пор, а именно вопрос об искусственном ин-
теллекте, точнее, о том, может ли машина мыслить» 
[4, с. 47]. Впервые вопрос «Может ли человек создать 
машины, которые когда-нибудь смогут по-
настоящему мыслить»? был поднят 19-летней ан-
глийской писательницей Мэри Шелли (Mary Shelley, 
урожденная Мэри Уолстонкрафт Годвин, 1797—
1851) в ее повести о Франкенштейне или современ-
ном Прометее.  

Ада Лавлейс (1815—1852, дочь английского поэта 
Джоржа Байрона), которая составила первую в мире 
компьютерную программу для машины Бэббиджа 
для вычисления чисел Бернулли, заметила в 1843: 
«Аналитическая машина не может создавать что-то 
новое. Она может делать все, что мы и сами знаем, 
как выполнять … ее цель состоит лишь в том, чтобы 
помогать нам осуществлять то, с чем мы уже хорошо 
знакомы» [5, с. 28]. Справедливости ради следует 
отметить, что эти слова Ады Лавлейс относились к 
аналитической машине Бэббиджа. Несмотря на несо-
вершенство машины Бэббиджа, Ада Лавлейс выска-
зала предположение, что машина «могла бы опери-
ровать не только цифрами, но и любыми символами, 
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включая, например, музыкальные ноты и цвета на 
картине» [4, с. 47].  

Позднее, уже в XX веке, Алан Тьюринг, «раз-
мышляя над способностью обычных компьютеров к 
самообучению и созданию чего-либо нового, пришел 
к выводу, что да, могут» [5, с. 28]. Таким образом, 
возникла идея о создании искусственного интеллекта 
(ИИ), которая породила новую парадигму програм-
мирования, а именно машинное обучение. 

3. Характеристика и примеры искусственного 
интеллекта  

Компьютерные системы с ИИ пытаются модели-
ровать человеческий интеллект, их наделяют свой-
ствами распознавания образов и речи, а также спо-
собностью воспроизводить человеческую речь и вы-
полнять определенные функции. В среде техниче-
ских специалистов под термином ИИ понимается 
способность компьютерных систем достигать опре-
деленной цели, а также автоматизация тех интеллек-
туальных задач, которые обычно выполняются 
людьми.  

ИИ в первой трети XXI в. подразделяется на сла-
бый (или узкий), сильный (или общий) и сверхсиль-
ный (супер). А с 2015 г. продвигается идея дружеско-
го ИИ (ДИИ). Слабый ИИ — это компьютерная про-
грамма, которая решает какую-то задачу в опреде-
ленной области. Он создается для конкретных целей. 
Например, отслеживание финансовых операций на 
предмет финансирования террористов или GPS-
навигатор, позволяющий автомобилю выбирать оп-
тимальный маршрут с учетом пробок на дороге. 
Сильный ИИ — это компьютерная программа, кото-
рая способна заставить техническое устройство вы-
полнять интеллектуальные действия, присущие чело-
веку. Элементы сильного ИИ присутствуют, напри-
мер, в приложении «Голосовой помощник Алиса» 
для смартфона, которое разработано Яндексом. Али-
са может вести беседу на разные темы, почти неот-
личимую от беседы с человеком, помогает найти 
нужную информацию в Интернете и запускает музы-
кальное приложение. Сверхсильный ИИ — это ком-
пьютерная программа, которая проявляет высокий 
интеллект, не свойственный большинству членов 
человеческого общества.  

В настоящее время миллионы промышленных 
машин, называемых роботами, трудятся в цехах, на 
конвейерах, складах, выполняя различные виды ра-
бот без участия человека. Роботов можно научить 
выполнять четко поставленную задачу. И они выпол-
няют свои действия иногда более качественно, чем 
человек. Роботы не устают, им не надо делать пере-
рыв на обед или уходить с работы по неотложным 
делам раньше окончания трудового дня. Однако ни 
один робот пока не обладает способностью выпол-
нять действия для решения задач, которые не были 
предусмотрены заранее. Следовательно, множество 
роботов-погрузчиков и промышленных роботов, 
нацеленных на выполнение одной или нескольких 
операций — это представители слабого ИИ.  

Примерами слабого ИИ в промышленности мож-
но считать: 

– фрезерно-гравировочный станочный парк с 
ЧПУ (числовым программным управлением) для об-
работки изделий из металла, пластмассы или дерева; 

– универсальный робот HoBot-168, который 
оснащен мощным вакуумным двигателем, и может 
передвигаться по вертикальным и горизонтальным 
поверхностям, выполняя такие операции, как очистка 
и помывка окон, стен и полов. Его также можно ис-
пользовать в школьных классах и студенческих ауди-
ториях для вытирания учебных досок; 

– школьную форму, разработанную британской 
компанией Trutex с GPS-маячком, которая по запросу 
родителя в реальном режиме времени передает ему 
сведения о местоположении ребенка-школьника. 

Попытки внедрения в промышленности сильного 
ИИ начались с создания экспертных систем, которые 
«должны воплощать в себе знания и интеллект спе-
циалистов» [6, с. 71]. Основные усилия при этом бы-
ли направлены на создание высокоэффективных про-
грамм для специализированных предметных обла-
стей. Так, еще в 2011 г. был создан ИИ в виде вычис-
лительной системы IBM Watson, который призван 
заменить врачей, и уже неплохо справляется с этой 
задачей, поскольку имеет мгновенный доступ к 
огромному объему знаний по медицине, в тысячи раз 
превосходящему знания любого профессионала.  

Примерами слабого ИИ в образовании можно 
считать: 

– чтение лекций лучших мировых преподавате-
лей, которые можно слушать в любом месте и в лю-
бое время, просто включив аудиоплеер; 

– уроки в мобильном телефоне через специальное 
приложение к смартфонам, при помощи которого 
школьники могут узнавать тему пропущенного заня-
тия и домашнее задание. 

Примерами сильного ИИ или элементов сильного 
ИИ являются роботизированные разработки в обра-
зовательной сфере, например: 

– робот телевизионного присутствия VGO для 
школьника, который по какой-либо причине не мо-
жет очно присутствовать на занятии. Этот школьник, 
управляя дистанционно роботом, может перемещать 
его по разным кабинетам, в которых проводятся за-
нятия для его класса. Кроме этого, данный робот 
позволяет школьнику общаться со своими сверстни-
ками и учителями; 

– робот-учитель EVA (разработка российской 
компанией «Андроидная техника») умеет передви-
гаться по классу, распознавать лица школьников и 
учителей, отвечать на вопросы и поддерживать раз-
говор. Планируется, что этот робот-учитель будет 
проводить занятия по информатике с лицеистами при 
Казанском федеральном университете, но разработ-
чики утверждают, что специализация робота-учителя 
является неограниченной, и он может проводить за-
нятия по разным учебным предметам; 

– робот-учитель (разработка французского бренда 
NAO EVOLUTION), в операционную систему кото-
рого включены модули, поддерживающие автоном-
ность, модули, выражающие эмоциональность и мо-
дули, позволяющие осуществлять общение с учени-
ками и учителями; 
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– робот-учитель Saya (разработан в Японии) чита-
ет вслух, говорит на разных языках, выдает задания 
школьникам, может менять свою мимику, используя 
для этого 18 мимических движений. Вначале этого 
робота использовали как секретаря в приемной, ко-
торый с помощью приемно-переговорных устройств 
(телефон и телефакс) мог принимать и отправлять 
телефонограммы и своевременно передавать полу-
ченную информацию соответствующим лицам, орга-
низовывать проведение телефонных переговоров, 
записывать на диктофон совещания. 

4. Глубокое обучение и нейронные сети 

Использование элементов ИИ в робототехнике 
привело к особому вниманию к знаниям, лежащим в 
основе экспертной деятельности человека. «Предме-
том теории экспертных систем служат методы и при-
емы конструирования человеко-машинных систем, 
компетентных в некоторой узкоспециальной обла-
сти» [6, с. 14]. При создании ИИ на уровне эксперт-
ных систем предполагается, что если программисту 
предоставить достаточно большой набор явных пра-
вил для управления большим объемом знаний, то ИИ 
может достигнуть уровня компетентного человека-
эксперта. Этот подход прекрасно подошел для реше-
ния четко заданных логических задач. Но он оказался 
неприменим для решения «нечетких» задач, потому 
что невозможно задать строгие правила для сложных 
нечетко определенных задач. Бум в развитии экс-
пертных систем долго не продержался из-за высокой 
стоимости обслуживания, сложностей в масштабиро-
вании и ограниченности в применении. Возникла 
необходимость нового взгляда на проблему, который 
определил развитие теории и практики машинного 
обучения. 

«Область машинного обучения возникла из вопро-
са: может ли компьютер выйти за рамки того, «что мы 
и сами знаем, как выполнять», и самостоятельно 
научиться решать некоторую определенную задачу» 
[5, с. 28]. В машинном обучении система обучается, а 
не программируется явно. Для обучения требуются 
большие массивы данных, имеющие отношение к ре-
шаемой задаче, в которых поставлены в соответствие 
входные и выходные параметры задачи. Джуда Перл 
— профессор Калифорнийского университета (США) 
писал: «Я рассматриваю машинное обучение как ин-
струмент, позволяющий перейти от данных к вероят-
ностям» [3, с. 47]. Суть заключается в преобразовании 
ввода в результат, который выявляется путем исследо-
вания множества примеров входных данных и резуль-
татов. Джуда Перл считает, что «системы машинного 
обучения … не способны размышлять по принципу 
«что, если?», а значит, не могут выступать основанием 
для «сильного» ИИ» [3, с. 44].  

В последнее время все большую популярность за-
воевывает глубокое обучение. «Глубокое обучение 
— это особый раздел машинного обучения: новый 
подход к поиску представления данных, делающий 
упор на изучение последовательных слоев (или уров-
ней) все более значимых представлений» [5, с. 31]. В 
глубоком обучении такие последовательные слои 
изучаются с использованием моделей, называемых 
нейронными сетями. 

Термин «нейронные сети» заимствован из нейро-
биологии, так как формально их структура напоминает 
структуру мозга, хотя и не является его моделью. 
Наиболее впечатляющих успехов ИИ достиг на основе 
глубокого обучения: на уровне человека распознается 
речь, классифицируются изображения, распознается 
рукописный текст, создается возможность автономно-
го управления автомобилем, производство роботизи-
рованных экзоскелетов, которые расширяют физиче-
ские силы человека и многое другое. 

Вполне возможно, что глубокое обучение позво-
лит ИИ преобразовать как промышленность, так и 
образование. Однако глубокое обучение не раскрыло 
еще всех своих возможностей. Появились первые 
попытки применять его за пределами машинного 
восприятия и понимания естественного языка в обла-
стях, связанных с формальными рассуждениями. 
Успех в этом направлении может означать начало 
новой эры применения ИИ в промышленности при 
выполнении проектных работ и управлении произ-
водственным процессом. Последние достижения в 
области глубокого обучения позволяют довольно 
точно воспроизводить некоторые особенности чело-
веческого интеллекта, используемого в промышлен-
ности. Но эти разработки еще далеки от обеспечения 
роботов широким диапазоном гибких «человече-
ских» движений. Успешно справляясь с прецизион-
ной сваркой и другими точнейшими технологиче-
скими операциями, сложными для человека, роботы 
не в состоянии выполнить простейшие для человека 
операции, например завязать шнурки на ботинках. 

5. Коэволюция: «человек — ИИ в промышлен-
ности и образовании» 

ИИ — это великое изобретение человечества. Од-
нако «даже частичное внедрение изобретения в чело-
веческое пользование изменяет надприродную, а 
возможно, даже и природную сферу данного обще-
ства» [7, с. 58]. Человек — это во многом продукт 
той среды, которая его окружает. Среда имеет не 
только физико-химическую, но и информационную, 
языковую, культурную, психологическую, педагоги-
ческую составляющие. Развитие человека происхо-
дило по эволюционному пути сотни тысяч лет, по-
степенно ускоряясь. Изменение человека происходит 
и сейчас, но не в результате естественного отбора — 
эволюции, которая довольно жестока по отношению 
к человеку: неспособные, не умеющие адаптировать-
ся представители человечества должны были бы ис-
чезнуть, не оставив потомства. Человек так изменил 
свою среду обитания, что законы эволюции в отно-
шении его уже почти не работают. Изменение чело-
века происходит в процессе коэволюции. Создавая 
ИИ, человек изменяет среду своего обитания. «Если 
это изменение становится ощутимым, то оно, в конце 
концов, … способно привести к появлению совер-
шенно новых типов бытия, связанных с данным 
изобретением» [7, с. 59]. 

ИИ начал развиваться исходя из потребностей че-
ловека. В результате, удовлетворив одни потребно-
сти, ИИ породил другие человеческие потребности, 
возникшие после реализации первых. Процесс коэво-
люции: «человек — ИИ в промышленности и образо-
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вании» ставит на повестку дня проблему, обозначен-
ную Н. Винером как «человеческое применение че-
ловеческих существ». «Главная идея Винера заклю-
чалась в том, что мир следует понимать с точки зре-
ния информации. Сложные системы, будь то живые 
организмы, мозг или человеческое общество, состоят 
из взаимосвязанных контуров обратной связи, где 
обмен сигналами между подсистемами порождает 
комплексное, но стабильное поведение» [3, с. 31], 
которое может быть описано математическими урав-
нениями. Это вселяло уверенность ученых в то, что в 
ближайшее время, начиная с середины XX в., будут 
созданы компьютеры, которые по своим возможно-
стям сравняются с человеческим разумом, а затем 
будут превосходить его. Однако этого не произошло.  

Информационная наполняемость мозга человека 
постоянно возрастает. В настоящее время количество 
информации таково, что ни один профессионал не 
может обладать всем объемом знаний даже в рамках 
своей специальности. Информационные технологии, 
роботизация и ИИ превращаются в помощников чело-
веческого мозга, а это естественным образом неиз-
бежно приводит к атрофии некоторых интеллектуаль-
ных функций мозга. Существует точка зрения, соглас-
но которой «человечество может вскоре вымереть 
вследствие самоуничтожения, вызванного способно-
стью наших технологий развиваться быстрее, чем мы 
сами обретаем должную мудрость» [3, с. 119]. 

Рассматривая применение ИИ в промышленности 
и образовании, следует отметить, что в промышлен-
ности находит применение пока слабый интеллект на 
уровне роботов, облегчающих в основном физиче-
ский труд и применяемых для решения одной кон-
кретной задачи. Кроме этого, развитие устройств со 
слабым ИИ освобождает в промышленности рабочих 
станковых специальностей, что влечет потерю необ-
ходимости обучаться координации движений. К. 
Шваб предупреждал: «Несмотря на потенциальное 
воздействие новейших технологий на экономический 
рост, важно учитывать их возможное негативной 
воздействие на рынок труда как минимум в кратко-
срочной перспективе» [2, с. 49]. Занятость людей в 
промышленности и образовании начинает постепен-
но отличаться от ранее существовавшей. Во-первых, 
резко уменьшается численность людей, занятых в 
промышленном производстве и образовании, во-
вторых, изменяются их роли и служебные обязанно-
сти и, в-третьих, происходит отток кадров, «не впи-
савшихся» в цифровую экономику. Таким образом, 
освобождается большое количество трудовых ресур-
сов, нуждающихся в повышении своей квалификации 
или переподготовке.  

В образовании на уровне роботов, имитирующих 
деятельность учителя и педагога, реализуются эле-
менты сильного ИИ, позволяющие передвигаться по 
классу, распознавать лица школьников и учителей, 
отвечать на вопросы и поддерживать разговор. Эмо-
циональная окрашенность речевой коммуникации и 
воспитательный аспект образования еще требуют 
отдельных разработок. Конечно, применение роботов 
с внедренной в них системой ИИ в промышленности 
и в образовании намного удешевляет стоимость про-
дукции и затраты на образование. Но у многих чле-

нов общества, чья работа или досуг связаны с Интер-
нетом, возникает такая болезнь, как психологическая 
зависимость от Интернета. Специалисты считают, 
что помимо нарушения физического здоровья, кото-
рое проявляется в повторяющихся головных болях, в 
снижении остроты зрения и бессоннице, появляются 
отрицательные изменения в мозгу Интернет-
зависимого человека.  

Заключение  

Системы ИИ, применяемые в промышленности, 
запрограммированы таким образом, чтобы макси-
мально эффективно достигать поставленной цели. 
Элементы ИИ, используемые для управления пред-
приятиями, в будущем будут объединяться в сети, 
которые будут использовать для обмена и накопле-
ния информации, а также для автоматического 
управления и активизации. Со временем мир про-
мышленности станет местом, где решения будут 
приниматься активным набором взаимодействующих 
устройств сверхразумных машин, стремящихся эф-
фективно выполнить поставленные перед ними опре-
деленные цели. Однако профессор компьютерных 
наук Калифорнийского университета (Беркли, США) 
Стюарт Рассел придерживается мнения, что действия 
сверхразумных машин «по определению, будут не-
предсказуемыми для нас, их нечетко определенные 
цели будут противоречить нашим собственным, а их 
мотивация к продлению своего существования ради 
достижения этих целей может оказаться важнее вся-
кой другой» [3, с. 54].  

Кроме этого, существуют и этические проблемы 
функционирования ИИ. Продвижение концепции 
дружественного искусственного интеллекта, который 
будет не только оказывать материальную и инфор-
мационную поддержку людям, но и испытывать к 
ним подлинную преданность, нуждается в более 
тщательном анализе.  

Пока опасения в отношении функционирования 
сверхсильных ИИ носят теоретический характер. 
Совершенствование цифровой связи позволяет уда-
ленно от самого роботизированного устройства 
функционировать части «мозга» робота в централь-
ном компьютере. Соединение одного робота с десят-
ками или сотнями устройств ему подобных создает 
коллективный интеллект. И мир людей может стать 
местом, где решения будут приниматься активным 
набором взаимодействующих ИИ. Но гибридное со-
знание человечества как объединение искусственно-
го и естественного (человеческого) интеллектов — 
это пока что-то из мира фантастики. Поэтому чело-
вечество должно наблюдать за процессом коэволю-
ции с ИИ при внедрении сильного ИИ и в то же вре-
мя разрабатывать меры, предотвращающие войну 
машин (в частности беспилотников со встроенными 
нейросетями в систему их управления) с человече-
ством в целом (и отдельным народом, в частности).  

К. Шваб призывает: «Давайте вместе формиро-
вать будущее, которое будет служить всему челове-
честву … путем постоянного напоминания самим 
себе о том, что все эти новые технологии являются 
прежде всего средствами, созданные людьми для 
людей» [2, с. 128].  
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Вывод. В процессе коэволюции «человек — ИИ в 
промышленности и образовании» люди, работающие в 
этих сферах, в результате развития ИИ будут терять 
необходимость развития конкретных профессиональ-
ных навыков для решения конкретных производ-
ственных задач. У них будет развиваться обобщенное 
мышление. А что получит ИИ в результате этой ко-
эволюции? Слабый ИИ будет развиваться в сторону 
упрощения технологий производственных процессов 
за счет деятельности сильного ИИ, пытающегося до-
стигать поставленные перед ним цели наиболее эко-
номным путем. Сильный ИИ, объединенный в компь-
ютерные сети, начнет преобразовываться в сверхсиль-
ный ИИ. В результате этого процесса коэволюции в 
промышленности и образовании останется небольшое 
количество людей, которые будут ставить цели и 
определять направления развития ИИ для достижения 
этих целей в заданных сферах деятельности. Ну а как 
будет проходить процесс взаимодействия человека со 

сверхсильным ИИ, зависит от того, насколько мудрым 
будет человек будущего.  
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Интернет и социальные сети с каждым днем по-

лучают все большее распространение во всем мире, 
включая Россию. Еще в начале 2000-х годов доля 
активных пользователей Интернета оценивалась в 
России всего в 35—40 % общей численности населе-
ния, а к 2018 г. она уже составляла 70 % [1]. Гло-
бальная сеть превращается в неотъемлемую часть 
нашей жизни, становясь практически незаменимой 
для получения не только информации, но и самых 
разнообразных сервисов и услуг. Особенно эта тен-
денция усилилась в связи с пандемией COVID-19, 
приведшей к переводу образования в дистанционный 
режим, росту онлайн-заказов товаров и услуг. Но 
самой быстрорастущей отраслью в период карантина 
оказались онлайн-игры как самый распространенный 
способ времяпрепровождения. 

Важным, хотя и не очевидным, последствием 
столь стремительной интернетизации российского 
общества стало существенное изменение контекста, в 
котором происходит социализация новых поколений 
российской молодежи. Фактически вся или почти вся 
сознательная жизнь подрастающего поколения про-
ходит в Интернете, при этом Интернет не дополняет 
привычную офлайн-реальность как для людей стар-
шего возраста, а изначально становится одной из 
фундаментальных основ этой реальности. 

По результатам совместно проведенных исследо-
ваний Google и Ipsos в 2018 г. в России до 98 % под-
ростков используют Интернет ежедневно и около 80 
% несовершеннолетних зарегистрированы в социаль-
ных сетях [2]. А по данным В.С. Собкина и А.В. Фе-
дотовой, более 90 % современных подростков с раз-
ной степенью интенсивности общаются в социаль-
ных сетях [3]. 

Молодежь проводит свободное время в Интернете 
вдвое чаще, чем представители других поколений 
(44 % против 21 %), а ее практики использования 
виртуального пространства более разнообразны и 
многогранны. Опрос показал, что абсолютное боль-
шинство молодых людей используют Интернет для 
поиска информации (90,1 %), поддержания контактов 
с друзьями (86,9 %), потребления медиа-контента 
(85,0 %), чтения новостей (65,3 %). Характерно и 
время, которое молодежь по своим ощущениям про-
водит в Интернете: 65,7 % проводят не менее 3 часов 
в день в социальных сетях, 46,2 % — на учебных и 
научных сайтах, 43,0 % — на игровых сайтах. Высо-
кая интенсивность и выраженная многогранность 
использования Интернета в молодежной среде поз-
воляют говорить о его отчетливой интегрированно-
сти в повседневную социальную реальность, которая 
окружает подрастающее поколение. Фактически дан-

ные показывают, что Интернет является для молоде-
жи не просто средством работы с информацией, а 
скорее своеобразной средой обитания, дающей воз-
можности и для решения практических задач, и для 
развлечения, и для общения [1]. 

Интернет представляет привлекательную альтер-
нативу для людей, которые эмоционально изолиро-
ваны, социально отчуждены или чрезмерно застенчи-
вы. Одиночество, проявляющееся в отсутствии дру-
зей, трудностях в установлении близких отношений, 
меньшем интересе к развитию социальной активно-
сти заставляет таких людей больше времени прово-
дить в Сети. Помимо возможности компенсировать с 
помощью онлайн-знакомств свое одиночество, соци-
альные сети позволяют, скрываясь за анонимностью, 
полностью проявить все черты своей личности, кото-
рые принято скрывать в обычных отношениях. Так, 
эмпирически было установлено, что подростки, об-
ладающие признаками нарциссизма, психопатии или 
садизма, демонстрировали повышенную сетевую 
расторможенность, что было признано значимым 
прямым предиктором киберагрессии [4].  

Э.Ф. Николаева и С.С. Румянцева на основе эм-
пирического анализа утверждают, что 40 % подрост-
ков являются Интернет-зависимыми, большинство 
подростков не следит за временем, проведенным в 
сети Интернет, многие из них уже столкнулись с не-
которыми видами информационно-психологических 
угроз, но при этом побоялись обратиться к родите-
лям, а решили проблему самостоятельно [5]. 

В целом молодые люди понимают и признают 
наличие разнообразных рисков, связанных с исполь-
зованием социальных сетей и вообще Интернета, 
включая риски мошенничества и финансовых пре-
ступлений, угрозы личной безопасности, а также 
риски кражи персональных данных. Таким образом, 
возникает парадоксальная ситуация: с одной сторо-
ны, подростки воспринимают Сеть как среду, где с 
высокой степенью вероятности можно столкнуться с 
угрозами, касающимися их экономической, социаль-
ной и личностной безопасности, а с другой, у них 
существует явная потребность в сетевом общении. 

Во многом это связано с ростом зависимости мо-
лодого поколения от Интернета. Так, опрос, прове-
денный Д.В. Руденкиным и А.И. Руденкиной, пока-
зал, что в ситуации, когда Интернет по каким-то при-
чинам окажется недоступным, только 30 % опрошен-
ных в возрасте от 18 до 30 лет будут искать другой 
способ себя развлечь, 15 % постараются во что бы то 
ни стало получить доступ в Интернет, а 53 % просто 
пойдут спать, поскольку «делать все равно больше 
нечего» [1]. 

Однако по мере роста зависимости человека от 
Интернета его личность постепенно деформируется, 
что особенно сильно проявляется именно в подрост-
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ковом возрасте, когда происходит развитие самосо-
знания, становление идентичности и жизненного са-
моопределения. Так, исследование В.С. Собкина и 
А.В. Федотовой показало, что по мере увеличения 
интенсивности сетевого общения явно снижается 
доля подростков, сочувствующих жертве агрессии 
(65,6 % среди общающихся в сети менее одного часа 
против 43,7 % среди уделяющих общению в сети 
более 5 часов в сутки), и возрастает доля тех, кому 
приходилось становиться жертвой агрессивного по-
ведения в сети (соответственно 26,0 и 41,9 %) либо 
самому выступать в роли агрессора (соответственно 
3,3 и 13,7 %) [3].  

Не удивительно, что все более массовое распро-
странение получают различные проявления кибера-
грессии, такие как кибербуллинг1, приводящие к са-
мым серьезным негативным последствиям. По дан-
ным ВОЗ 2017 года, депрессия является третьей ве-
дущей причиной болезней и инвалидности среди 
подростков, а самоубийство — третьей причиной 
преждевременной смерти в этой возрастной группе. 
Особенно сильно эти мучительные и навязчивые 
формы поведения проявляются в возрасте 12—
25 лет, когда происходит процесс социализации. 

Следует отличать кибербуллинг от традиционных 
форм запугивания и издевательств, характерных для 
больших организованных коллективов людей. Тра-
диционные издевательства часто происходят в школе 
и связаны с проблемой лидерства в конкретно взятой 
социальной группе. При этом ребенок, покидая шко-
лу, может вступать в иные социальные отношения. В 
то же время кибербуллинг может происходить в лю-
бое время дня и ночи без ограничений. 

В науке традиционно выделяют две основные 
формы буллинга: физический и вербальный. Физиче-
ский буллинг возникает, когда на жертву воздей-
ствуют физически (например, удары, побои, пощечи-
ны, толчки), тогда как вербальное насилие предпола-
гает словесные оскорбления или насмешки и угрозы. 
Обе формы издевательства можно охарактеризовать 
как прямую агрессию. Совсем недавно получила при-
знание третья форма буллинга — социальный бул-
линг, который является косвенной формой агрессии. 
Социальный буллинг включает в себя отрицательное 
использование равных отношений (это распростра-
нение слухов, социальная изоляция, исключение и 
отторжение) [6]. 

Именно эти косвенные формы буллинга стали ос-
новой для формирования принципиально нового яв-
ления — издевательств в Сети. Однако в кибербул-
линге дисбаланс власти является принципиально 
иным. По сравнению с физическим издевательством 
кибербуллинг в основном направлен на чувства 
жертвы и ее социальные отношения. При этом могут 
использоваться совершенно иные приемы, такие как 
размещение в социальных сетях порочащих фото-
графий, видеороликов, вербальных издевательств с 
использованием специфической терминологии или 

 
1 Под кибербуллингом понимают агрессивные преднамерен-

ные действия, осуществляемые неоднократно и/или в течение 
долгого времени группой или отдельным лицом с использованием 
компьютеров, мобильных телефонов и электронных устройств 
против жертвы, которая не может защитить себя. 

смайликов. Кроме того, обычное запугивание, как 
правило, связано с физическим превосходством уче-
ника или группы, претендующих на доминирующее 
положение в классе (школе), что совершенно не обя-
зательно в случае кибербуллинга, где человек, стра-
дающий физическими недостатками может их ком-
пенсировать агрессивным поведением и травлей в 
отношении эмоционально слабых или зависимых 
жертв [7].  

Специфика киберагрессии обусловлена особенно-
стями самой виртуальной среды, где участники ком-
муникации вовсе не обязательно должны быть лично 
знакомы. Кроме того, разместив оскорбительный или 
клеветнический пост, хулиган не ожидает лицом к 
лицу увидеть реакцию своей жертвы. Это приводит к 
тому, что размывается чувство реальности, ведь 
можно не бояться получить физический отпор, кроме 
того, агрессор не видит непосредственно страдания 
жертвы, что приводит к ослаблению таких чувств, 
как сострадание, чувство вины или угрызения. В то 
же время хулиган не получает такого же морального 
удовлетворения, как от прямой агрессии. Таким об-
разом, мотивация в случае обычного запугивания или 
издевательства и кибербуллинга может существенно 
различаться. Так, исследования, посвященные изби-
рательному моральному отчуждению (т.е. когнитив-
ному процессу, с помощью которого человек оправ-
дывает свое собственное вредное или агрессивное 
поведение по отношению к другим путем ослабления 
собственных внутренних саморегуляторных меха-
низмов), показывают, что люди легче причиняют 
вред другим, когда этот вред невидим для преступ-
ника [8]. 

Еще одной важной особенностью Интернет-
пространства является анонимность, которая позво-
ляет делать или говорить вещи, которые человек не 
осмелился бы сделать или сказать в личных отноше-
ниях, поэтому язык, используемый в Интернете, ча-
сто более преувеличен и жесток. 

Наконец, число случайных свидетелей при кибе-
рагрессии значительно больше, чем при традицион-
ных издевательствах, при этом, как отмечалось выше, 
проведенные исследования показали, что чем больше 
времени подросток проводит в социальных сетях, 
тем более «толстокожим» он становится, тем реже он 
сочувствует жертве издевательств и в целом воспри-
нимает факты насилия равнодушно. 

Основными факторами риска вовлеченности в ки-
бербуллинг как в качестве кибер-хулигана, так и в 
качестве жертвы являются употребление психоак-
тивных веществ, низкая самооценка и проблемы пси-
хического здоровья, низкая религиозность и депрес-
сивные симптомы. К факторам риска также относит-
ся Интернет-зависимость (пользование Интернетом 
более трех часов в день, раскрытие большого объема 
своей личной информации) в сочетании с низким 
уровнем технических навыков, когда ребенок или 
подросток сообщает пароли от своих профилей и 
страниц своим друзьям, позволяет им загружать раз-
личный контент. 

Безусловно, причиной Интернет-зависимости и 
киберагрессии являются и традиционные социальные 
факторы. Так, Е.А. Макарова и А.В. Осадчая отме-
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чают, что хулиганы могут использовать агрессивное 
поведение, увиденное дома или в своих взаимодей-
ствиях со сверстниками [6]. 

Также побудить к сетевой агрессии могут при-
надлежность к расовому, этническому, культурному 
или религиозному меньшинствам [9], отсутствие со-
циальной поддержки [10], влияние средств массовой 
информации, пропагандирующих насилие и препят-
ствующих развитию критического мышления [11], 
онлайн и видеоигры [12]. 

Следует подчеркнуть, что киберагрессия — это 
больше, чем просто отдельные инциденты. Она фор-
мирует поведенческие паттерны, которые со време-
нем могут становиться еще более жестокими, если не 
будут пресекаться родителями, школой и государ-
ственными органами, поскольку эти складывающие-
ся образцы поведения начинают восприниматься как 
нормальные, что оказывает еще более разрушитель-
ное воздействие на молодежь. 

Не случайно проблема киберагрессии признается 
уже практически всеми национальными правитель-
ствами, а также международными организациями. 
Как отмечено в докладе ЮНЕСКО 2017 года «School 
violence and bullying», кибербуллинг предполагает, 
что хулиган умышленно причиняет вред здоровью 
жертвы. И хотя на международном уровне до сих пор 
не принято правовых актов, непосредственно 
направленных на борьбу с этим явлением, следует 
признать, что оно подпадает под действие уже суще-
ствующих документов, в частности, статьи 17 Кон-
венции Организации Объединенных Наций о правах 
ребенка, которая гласит: «Государства-участники 
признают важную роль средств массовой информа-
ции и обеспечивают, чтобы ребенок имел доступ к 
информации и материалам из различных националь-
ных и международных источников, особенно к таким 
информации и материалам, которые направлены на 
содействие социальному, духовному и моральному 
благополучию, а также здоровому физическому и 
психическому развитию ребенка. С этой целью госу-
дарства-участники поощряют средства массовой ин-
формации к распространению информации и матери-
алов, полезных для ребенка в социальном и культур-
ном отношениях и … поощряют разработку надле-
жащих принципов защиты ребенка от информации и 
материалов, наносящих вред его благополучию». 

Далее в статье 19 Конвенции закреплено, что гос-
ударства-участники принимают все необходимые 
законодательные, административные, социальные и 
просветительные меры с целью защиты ребенка от 
всех форм физического или психологического наси-
лия, оскорбления или злоупотребления. 

В Европейском союзе правовую основу для защи-
ты от кибербуллинга составляют несколько докумен-
тов: Европейская конвенция «О защите прав челове-
ка и основных свобод» (ст. 2), Европейская социаль-
ная хартия (ст 17), Лиссабонский договор (ст. 2 и 3). 
В Хартии Европейского союза об основных правах 
специальная статья посвящена правам ребенка, где 
основной акцент делается на «высших интересах ре-
бенка». Соответственно остальные акты ЕС рассмат-
ривают эти высшие интересы в качестве приоритета 
в политике ЕС, хотя основная роль в принятии кон-

кретных мер защиты детей от киберагрессии остается 
за государствами-членами, поскольку ЕС выполняет 
лишь «дополнительную роль», состоящую в «под-
держке, координации или дополнении инициатив», 
принимаемых государствами-членами на националь-
ном уровне. Тем не менее в связи с ростом случаев 
онлайн-преступности, в 2013 году была принята Де-
кларация о стратегических приоритетах сотрудниче-
ства в борьбе с киберпреступностью, в разряд кото-
рой попадает и кибербуллинг, в соответствии с кото-
рой государства-члены обязуются принять необхо-
димое законодательство о киберпреступности, сфор-
мировать или усилить специализированные подраз-
деления правоохранительных органов, повысить уро-
вень подготовки сотрудников правоохранительных 
органов. Наконец, Регламент Европейского Парла-
мента и Совета Европейского Союза 2016/679 от 27 
апреля 2016 г. «О защите физических лиц при обра-
ботке персональных данных и о свободном обраще-
нии таких данных» закрепил жесткие требования к 
обработке персональных данных, право субъекта 
таких данных требовать их удаления, если они обра-
батываются незаконно (под это подпадает использо-
вание личных данных ребенка в целях кибербуллин-
га), обязанность контролирующих органов выявлять 
случаи, когда произошла утечка персональных дан-
ных, которая может привести к высокой степени риска 
для прав и свобод физических лиц, и немедленно уве-
домлять об этом субъекта персональных данных в 
сжатой, прозрачной, понятной и легкодоступной фор-
ме на понятном и простом языке, в частности в отно-
шении любой информации, адресованной ребенку. 

В Соединенных Штатах соответствующие вопро-
сы регулируются на уровне субъектов. В 20 штатах 
предусмотрена уголовная ответственность за хули-
ганство в Сети. Однако на практике соблюдение 
формальных предписаний закона оказалось доста-
точно затруднительным. Не в последнюю очередь это 
связано с неподготовленностью сотрудников поли-
ции, которые либо тривиализируют инцидент, либо 
не понимают, как выявить преступника. Кроме того, 
дети и подростки не видят в них союзников и защит-
ников, а иногда, напротив, воспринимают их вмеша-
тельство враждебно [12]. Другим способом защиты в 
США является предъявление гражданского иска, од-
нако данный способ также неэффективен, во-первых, 
поскольку не всегда удается установить настоящую 
личность кибер-хулигана, а, во-вторых, поскольку 
крайне затруднительно обеспечить исполнение ре-
шения суда, запрещающего агрессивное поведение в 
сети. 

В Китае в настоящее время основное внимание 
уделяется изучению явления кибербуллинга и опыта 
других стран, поэтому пока что принято и реализуется 
очень мало программ по борьбе с этим явлением [7]. 

В России проблемам предотвращения киберагрес-
сии до сих пор уделяется мало внимания в законода-
тельстве и правоприменительной практике. Так, 
предметом массового публичного обсуждения, вы-
лившегося в законодательное регулирование стали 
многочисленные случаи самоубийств детей и под-
ростков, состоящих в так называемых «группах 
смерти» — сообществах в социальных сетях с ярко 
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выраженной депрессивной и суицидальной темати-
кой. После широкого освещения этой проблемы в 
СМИ в Уголовный кодекс РФ были внесены измене-
ния, установившие уголовную ответственность за 
доведение до самоубийства путем публичных вы-
ступлений, публичной демонстрации произведений в 
средствах массовой информации или информацион-
но-телекоммуникационных сетях (включая сеть «Ин-
тернет»). Кроме того, Уголовный кодекс РФ был до-
полнен ст. 110.1, устанавливающей ответственность 
за склонение к совершению самоубийства или содей-
ствие совершению самоубийства, а также ст. 110.2, в 
которой предусмотрена ответственность за организа-
цию деятельности, направленной на побуждение к 
совершению самоубийства. Обе статьи в качестве ква-
лифицирующего признака предусматривают соверше-
ние деяния в публичном выступлении, публично де-
монстрирующемся произведении, средствах массовой 
информации или информационно-телекоммуника-
ционных сетях (включая сеть «Интернет»). 

Однако далеко не всегда кибербуллинг приводит 
к суициду, а привлечь к ответственности кибирхули-
ганов по другим статьям крайне сложно. Как отмеча-
ет З.А. Незнамова, «законодатель поспешил с декри-
минализацией такого преступления, как оскорбление. 
Возможно, так называемое бытовое оскорбление и 
заслуживает декриминализации. Но оскорбление, 
совершенное в средствах массовой информации, в 
информационно-телекоммуникационных сетях, нуж-
дается в криминализации и установлении за данное 
деяние достаточно строгого наказания» [13]. 

Вместе с тем следует признать, что попытки пра-
воохранительных органов по борьбе с кибербуллин-
гом пока что дают очень мало эффекта. При этом все 
большее число исследователей проблемы кибербул-
линга приходит к выводу о том, что ключевое значе-
ние для защиты молодых людей, попавших в ситуа-
цию киберагрессии, играет выявление факторов, спо-
собствующих повышению психологической устой-
чивости самих детей и подростков. Необходимо 
учить детей и подростков разработке эффективных и 
ориентированных на решение задач стратегий совла-
дания с негативными жизненными ситуациями, кото-
рые невозможно избежать, вместо стратегий избега-
ния, приводящих либо к повышенной агрессии в Се-
ти, либо к Интернет-зависимости и раскрытию лич-
ной информации, что часто делает ребенка жертвой 
кибербуллинга. Немаловажно и то, что многие дети и 
подростки плохо осведомлены о последствиях раз-
мещения личной информации, фотографий и видео в 
Интернете, например, они постоянно публикуют свое 
текущее местоположение и другую личную инфор-
мацию, что увеличивает вероятность киберсталкинга. 
Поэтому необходима разработка специальных обра-
зовательных программ, обучающих правильному 
поведению в Интернете, а также признакам нездоро-
вого поведения. 

Но, пожалуй, самое главное — это неформальные 
усилия педагогов и родителей. Как отмечают Е.А. 
Макарова и А.В. Осадчая, отсутствие родительского 
контроля часто связано с издевательствами и право-
нарушениями. Чем меньше родительский монито-
ринг, тем больше вероятность участия детей в бул-

линге и кибербуллинге. Это говорит о том, что боль-
шинство проблемных социальных отношений моде-
лируются дома, отношения детей со сверстниками 
могут быть вызваны либо недостаточным уровнем 
обучения, либо социальными причинами, в частности 
неспособностью и невозможностью обратиться к се-
мье за поддержкой. С другой стороны, позитивные 
доверительные отношения между родителями и 
детьми могут снизить риск участия в буллинге и спо-
собствовать здоровым психологическим и социальным 
отношениям подростка в социальной среде [6]. Как 
отмечают Н.П. Исмаилова и З.С. Курбанова, только 
21 % родителей детей, подвергавшихся данного рода 
преследованиям, знали об этой угрозе. Такая неин-
формированность родителей не позволяет пресечь 
криминогенное влияние на самой ранней его стадии и 
связана со страхом несовершеннолетних быть непоня-
тыми или даже наказанными со стороны родителей с 
последующим изъятием средств коммуникации [14]. 

Таким образом, проблема родительского контроля 
является довольно сложной и многогранной. Она 
включает в себя не только прямой контроль за пове-
дением ребенка в Сети, но также форму отношений 
между родителями и детьми, в частности уровень 
доверия, обмена информацией, обучения ребенка 
основам безопасности в Сети, предупреждения его о 
возможных рисках и т.д. При этом различные формы 
родительского контроля могут оказывать различное 
влияние на поведение детей, например, дети и под-
ростки, у кого уровень доверия и раскрытия инфор-
мации родителям был низким, чаще оказывались во-
влечены в кибербуллинг [15]. 

Таким образом, родительский контроль может 
быть защитным фактором, если он сочетает контроль 
с доверием и открытостью, и в то же время может 
выступать в качестве фактора риска, когда уровень 
контроля или слишком низкий или чрезмерный. Во-
обще, доверительное общение с родителями играет 
важную роль в социализации детей, делающей их 
информированными, ответственными и критически 
настроенными пользователями Сети и снижающей 
потенциальные негативные последствия, которые 
Интернет может оказать на их жизнь. При этом роди-
тели могут действовать двумя способами: просто 
ограничивая свободу ребенка и контролируя его 
пользование Интернетом либо объясняя ему возмож-
ности, риски и последствия использования Интерне-
та, основы безопасного поведения в Сети и рекомен-
дуя полезные веб-сайты. Ограничительная и контро-
лирующая модель поведения родителей способствует 
снижению уровня нежелательного поведения ребен-
ка, но может вызвать сопротивление, чувство проте-
ста, подорвать отношения между родителями и деть-
ми. Исследования, оценивающие влияние родитель-
ского стиля на кибербуллинг, показывают, что дети, 
которые больше вовлечены в запугивание, часто со-
общают, что испытывают сильное давление со сто-
роны родителей при слабой эмоциональной связи с 
ними. В то же время подростки, чьи родители ис-
пользовали более автономный стиль, реже занима-
лись кибербуллингом, чем подростки, чьи родители 
использовали контролирующий стиль [11]. Однако, 
что особенно важно, родители, которые непоследова-
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тельны в своем стиле поведения (например, в обыч-
ной жизни используют жесткий контроль, а в отно-
шении Интернета менее «бдительны», либо, напро-
тив, при общем демократичном стиле поведения в 
отношении пользования Интернета начинают более 
жестко контролировать ребенка, либо устанавливают 
правила, но не выполняют их), значительно увеличи-
вают вероятность участия своего ребенка в кибер-
буллинге [16]. Иными словами, если отношение ро-
дителей к Интернету противоречит тому паттерну, к 
которому подросток привык в обычной жизни, это 
может побудить его либо использовать свою относи-
тельную свободу в киберпространстве и действовать 
безответственно, либо таким образом протестовать 
против «чрезмерного контроля». При этом, безуслов-
но, нужно помнить, что одного только устойчивого и 
сбалансированного образца поведения родителей в 
отношении ребенка, конечно, недостаточно. Необхо-
димо помочь ребенку выработать эмоциональную 
устойчивость в отношении киберагрессии, а для это-
го необходимо активное развитие навыков, о кото-
рых говорилось выше.  

Особого внимания заслуживает формирование 
морального неприятия кибернасилия, поскольку по-
ведение киберхулиганов во многом обусловлено ат-
мосферой, сложившейся на соответствующей сетевой 
платформе. Если подавляющее большинство пользо-
вателей предпочитают мирное общение и вступаются 
за жертву, то это будет важным сдерживающим фак-
тором для киберхулиганов. И напротив, среда, где 
насилие и издевательства поощряются либо свидете-
ли демонстрируют свое равнодушие к подобным ин-
цидентам, провоцирует агрессивное поведение и раз-
личные проявления киберагрессии. Таким образом, 
люди, находящиеся в непосредственном окружении 
жертв и/или киберхулиганов, играют решающую 
роль в выявлении и предотвращении этих действий. 
Более того, недавнее исследование [17] показало, что 
на платформах, где большинство пользователей осо-
знает опасность кибербуллинга и бойкотирует его, 
распространение кибернасилия в конечном итоге 
прекращается независимо от первоначальных актив-
ных действий киберхулиганов и людей, которые 
комментируют или постят соответствующий контент, 
поэтому авторы приходят к выводу о необходимости 
повышения грамотности пользователей сети в вопро-
сах кибернасилия и в знании законодательства, за-
прещающего подобные действия . Исследования дру-
гих авторов также показывают, что крайне важно 
привлекать случайных свидетелей к защите жертв 
киберагрессии [18], поскольку это является одним из 
основных мер противодействия кибербуллингу. 

В связи с этим хочется подчеркнуть важный 
сдерживающий эффект культуры. В обществах, где 
развиты коллективистские ценности, превалируют 
моральные устои поддержки слабого, сострадания и 
т.п. киберагрессия менее распространена, чем в об-
ществах с сильно развитыми индивидуалистически-
ми ценностями. 

Подводя итог, следует признать, что по мере рас-
ширения использования Интернета в повседневной 
жизни не только растет степень Интернет-
зависимости, но и происходит деформация личности, 

что проявляется в равнодушии к насилию, подростки 
перестают сочувствовать жертвам издевательств. Это 
формирует принципиально новые поведенческие пат-
терны, увеличивая уровень агрессии и жестокости, что 
со временем может выливаться и в повседневную 
жизнь (примерами того являются расправы школьни-
ков над своими одноклассниками и учителями). 

Очевидно, государство должно реагировать на 
опасность роста распространенности подобных явле-
ний, однако представляется, что основное внимание 
нужно уделять обучению детей правилам безопасно-
сти в Сети, формированию у них психологической 
устойчивости, а главное — неприятия агрессии и 
жестокости по отношению к окружающим. Основ-
ную роль в этом должны играть родители и педагоги. 

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант  
№ 20-011-22059. 
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Искусственный интеллект и автоматизация кар-

динально меняют наше общество и влияют на него. 
Конвергенция науки о цифровизации и новых техно-
логий положена в основу основных экономических, 
социальных и антропологических изменений [1]. По-
сле шестидесяти лет развития информационных тех-
нологий общество объективно пришло к необходи-
мости повсеместного использования Интернета, 
больших данных, суперкомпьютеров, сенсорных се-
тей, науки о мозге и других инновационных техноло-
гий, в том числе искусственного интеллекта. Научно-
технический прогресс, трансформация экономиче-
ских и социальных условий создали предпосылки 
развития искусственного интеллекта. В настоящее 
время методы искусственного интеллекта проникают 
в смежные области знаний, способствуя технологи-
ческим инновациям. Широкое использование искус-
ственного интеллекта необходимо в образовании, 
здравоохранении и медицине, социальном управле-
нии, охране окружающей среды, городском и про-
странственном планировании, судебных и право-
охранительных органах, что будет способствовать 
повышению качества жизни людей [2]. Технологии 
искусственного интеллекта могут точно определять, 
прогнозировать и обеспечивать раннее предупрежде-
ние о критических ситуациях для объектов инфра-
структуры и социального обеспечения; своевременно 
прогнозировать групповое поведение и психологиче-
ские изменения настроений людей, в том числе 
больших масс и определенных групп населения, тем 
самым эффективно поддерживать социальную ста-
бильность. Неопределенность и неурегулированность 
многих вопросов в развитии искусственного интел-
лекта создает ряд проблем. 

Одной из проблемных областей является этика в 
цифровом пространстве, киберэтика, цифровая этика, 
особенно это актуально в свете расширения исполь-
зования технологий искусственного интеллекта. Ки-
берэтика — философская область этики, относящаяся 
к компьютерам, охватывающая поведение пользова-
телей, то, на что запрограммированы компьютеры и 
каким образом это влияет на отдельных людей и об-
щество в целом. К сфере киберэтики, как правило, 
относят корректность транслирования личных персо-
нальных данных людей в сети Интернет, защиту 
пользователей от заведомо ложной информации, до-
ступность информационных ресурсов, интеллекту-
альные цифровые права, обладание цифровыми дан-
ными и их защиту.  

В связи с распространением цифровых техноло-
гий и особыми этическими проблемами, которые они 
представляют, организации все чаще должны рас-
сматривать этические обязательства, социальную 

ответственность и организационные ценности как 
ориентиры, определяющие, какие цифровые возмож-
ности следует использовать и как их реализовать. 
Неоднократно экспертами высказывались мнения о 
том, что цифровые услуги должны быть справедли-
выми и доступными на равноправной основе, спо-
собствующими физическому и психическому здоро-
вью, поощряющими интеграцию и ориентированны-
ми на социально полезное использование. Цифровые 
технологии должны укреплять доверие заинтересо-
ванных сторон. Отметим, что организации рассмат-
ривают цифровое доверие как ценность бренда и ры-
ночный фактор. В компаниях следует создать куль-
туру цифровой этики, ответственности, обучая со-
трудников лучшим практикам, таким как интеграция 
принципов справедливости, этики и безопасности в 
жизненный цикл продукта или услуги, а также поощ-
ряя желаемое поведение за счет сильной поддержки 
сверху и поддерживающих систем управления эф-
фективностью [3]. 

Цифровая этика — это область исследований, 
изучающая то, как технологии формируют и будут 
определять политическое, социальное и моральное 
существование людей. Цифровая этика или инфор-
мационная этика в более широком смысле имеет дело 
с влиянием цифровых информационных и коммуни-
кационных технологий (ИКТ) на общество и окру-
жающую среду в целом [4]. 

Этика искусственного интеллекта — это набор 
ценностей, принципов и методов, которые использу-
ют широко признанные стандарты этических норм, 
чтобы руководить моральным поведением при разра-
ботке и внедрении технологий искусственного ин-
теллекта. Этика роботов, также известная как робо-
этика или машинная этика, касается того, какие пра-
вила следует применять для обеспечения этического 
поведения роботов, а также того, как разрабатывать 
этичные роботы. Робоэтика занимается проблемами 
и моральными дилеммами, например, будут ли робо-
ты представлять угрозу для людей в долгосрочной 
перспективе. Робототехники должны гарантировать, 
что автономные системы могут демонстрировать 
этически приемлемое поведение в ситуациях, когда 
роботы, системы ИИ и другие автономные системы, 
такие как беспилотные автомобили, взаимодейству-
ют с людьми. 

Цифровые алгоритмы стали основной социальной 
инфраструктурой, которая формирует нашу среду и 
опыт как на индивидуальном, так и на групповом 
уровне. По мере того, как объемы данных продол-
жают расти, а вычислительные методы продолжают 
совершенствоваться, алгоритмы становятся все более 
ценными инструментами для сбора и анализа данных 
для извлечения информации. Потенциал цифровых 
алгоритмов для улучшения индивидуального и обще-
ственного благосостояния сочетается со значитель-
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ными этическими рисками, потому что алгоритмы не 
являются этически нейтральными. Основным соци-
ально-технологическим феноменом последних лет 
стал быстрый рост цифровых платформ, которые 
поддерживают гибкую работу. Благодаря прогрессу в 
области алгоритмов искусственного интеллекта мы 
можем иметь дело с огромными данными. Примене-
ние сложных алгоритмов искусственного интеллекта 
возможно в широком спектре областей: сельское хо-
зяйство и АПК, здравоохранение, робототехника, 
маркетинг и логистика, бизнес-аналитика и пр. 

Первостепенное значение имеет применение 
принципов этики ИИ при разработке и реализации 
алгоритмических или интеллектуальных систем и 
проектов искусственного интеллекта в государствен-
ном секторе, управлении городами и регионами (ум-
ный город, умный регион). Этика искусственного 
интеллекта должна гарантировать безопасность и 
предельную ответственность перед гражданами и 
обществом. 

Этические рамки распространения и использова-
ния цифровых технологий — первоочередная задача 
компаний-разработчиков программного обеспечения 

и цифровых платформ. Цифровые технологии на ос-
нове AI должны повышать доверие граждан, способ-
ствовать повышению качества управленческих реше-
ний и развитию высокотехнологичных промышлен-
ных производств.  

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант  
№ 18-010-00135. 
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О цифровой трансформации публичного управле-

ния можно говорить только в том случае, если те или 
иные инициативы по цифровизации привели к каче-
ственным изменениям в жизнедеятельности обще-
ства. Цифровые технологии последнего поколения 
(такие как Интернет вещей, искусственный интел-
лект, технологии обработки, анализа больших объе-
мов данных) позволяют учитывать предпочтения 
пользователей при формировании состава предостав-
ляемых услуг и процедур, связанных с их получени-
ем [1, с. 18]. Оказание проактивных государственных 
и муниципальных услуг сокращает количество взаи-
модействий населения с представителями властных 
структур. В этих условиях вместо оценки качества 
удовлетворения потребностей отдельных граждан (их 
групп) при оказании государственных услуг особое 
внимание следует уделить открытости, прозрачности, 
качеству взаимодействия населения и органов вла-
сти, установлению доверия органам власти.  

Изучение российского социума в современных 
исторических условиях показывает, что в нем возрас-
тает спрос на социальное доверие, формируется об-
щественная потребность в добросовестном сотруд-
ничестве, установлении взаимности и прочности 
партнерских обязательств. Доверие — это сложное 
социально-психологическое понятие в области обще-
ственных отношений, которые имеют рациональную 
и эмоциональную составляющие. Понятие «доверие» 
имеет множество определений и толкований. Сте-
пень интереса к понятию «доверие» объясняется тем, 
что только социум, в котором высокий уровень дове-
рия, по мнению Ф. Фукуямы, способен к стабильно-
му развитию и процветанию [2].  

К видам доверия можно отнести доверие к людям 
и доверие к «абстрактным системам» (к институтам). 
Доверие одного человека к другому «строится на 
взаимности ответственности и соучастия: уверен-
ность в честности другого служит главным источни-
ком чувства честности и аутентичности себя самого. 
Доверие к абстрактным системам обеспечивает 
надежность повседневной жизни, но по самой своей 
сути не может заменить взаимности и интимности, 
которые дают личные отношения доверия» [3, с. 12]. 
И на межличностном, и на институциональном уров-
нях доверие является необходимым условием удо-
влетворения такой базовой потребности человека, 
как потребность в безопасности, в устойчивости и 
стабильности развития. При этом как справедливо 
отмечают Е.А. Преликова и В.В. Зотов, социальное 
доверие на индивидуальном уровне достаточно вы-
соко, что позволяет выстраивать конструктивные 

отношения с семьей, родственниками, членами кол-
лектива, друзьями, соседями, в то время как на ин-
ституциональном уровне (куда относятся в том числе 
органы власти) социальное доверие низкое [4]. 

По мнению такого известного социолога как А. 
Штомпка, доверие становится необходимым условием 
жизнеспособности общественно-политической систе-
мы, важнейшим аспектом гражданского общества, по-
скольку «связанная сильными узами солидарная общи-
на граждан, принимающих участие в политике и лояль-
ных к власти, не могла бы существовать без горизон-
тального доверия, каким граждане взаимно одаривают 
друг друга, а также вертикального доверия к публич-
ным институтам» [5, с. 60]. Причем, как правильно от-
мечает ученый, определяя феномен доверия в сфере 
государственной службы, «здесь мы вступаем на терри-
торию особой разновидности общественного доверия, 
которое определяется как “публичное”» [5, с. 119]. Со-
циальное доверие, включенное в сферу отношений 
граждан и государства, является важнейшим нематери-
альным ресурсом их воспроизводства и развития. Оно 
позволяет решать в современном обществе комплекс 
проблем, связанных с укреплением стабильности, пред-
сказуемости социальной жизни, прочности социального 
порядка, социальной интеграции и социального взаи-
модействия за счет диалогизации отношений. 

Как справедливо пишет А.С. Гампарцумов, диа-
лог возможен как диалог только в том случае, когда 
устанавливаются доверительные отношения, обеспе-
чивающие определенный уровень согласия, при ко-
тором возникает потребность в поиске глубинного 
смысла, на основе не только «дополняющего пони-
мания», но и выходов за его пределы [6, с. 305]. По 
сути, здесь прорисовываются характерные черты со-
циокультурного механизма диалогизации взаимоот-
ношений в пространстве публичных коммуникаций. 
В современном обществе существенно возрастает 
значимость открытой и доступной информационно-
коммуникационной среды, в рамках которой реали-
зуется потенциал субъектности каждого из акторов 
общественного развития. 

Доверие, как отмечает Г.И. Осадчая, чаще всего 
не является безоглядным, оно нуждается в подтвер-
ждении и доказательстве, несмотря на доброволь-
ность и возможную априорность [7]. Для повышения 
доверия необходимы два условия: прозрачность дея-
тельности органов государственной власти и регу-
лярная двусторонняя коммуникация с общественно-
стью. Это способствует формированию уверенности 
в легитимности органов власти, в действенности 
нормативного порядка, устанавливающего правила 
взаимодействия с такими структурами. Когда такая 
уверенность подкрепляется позитивными эмоцио-
нальными переживаниями, когда появляется ощуще-
ние полезности и надежности этих структур, тогда и 
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возникает доверие как убежденность в том, что на 
властные структуры можно положиться.  

Доверие в публичной сфере делает людей также 
верящими в профессионализм служащих и их привер-
женность принципам социальной справедливости, а 
именно последнее является необходимым условием 
повышения уровня социальной активности, возникно-
вения желания сотрудничества с органами власти, со-
действия их деятельности [8]. Атмосфера недоверия в 
публичной сфере рождает критический настрой, подо-
зрительность и неприятие любых действий. 

Одна из ключевых проблем функционирования 
современной системы государственной и муници-
пальной власти состоит в том, что сложившаяся 
практика взаимодействия общества и государства не 
отвечает социальным потребностям граждан, по-
скольку не обеспечивает диалога между ними. Как 
следствие, в последнее десятилетие в Российской 
Федерации наблюдается с разной степенью интен-
сивности значительное снижение уровня доверия 
населения к представителям власти.  

Жизнедеятельность современного общества су-
щественно связана с Интернет-пространством. 
Огромную роль в этом играют социальные сети. 
Прежде чем говорить о социальных сетях, следуют 
напомнить, чем они по существу являются. Социаль-
ная сеть — это интерактивный многопользователь-
ский сайт, содержание которого наполняется его по-
сетителями, участниками сетевого сообщества. Со-
циальные сети выполняют одну из важнейших обще-
ственных функций — коммуникативную. Социаль-
ные медиа видоизменяет классическую схему стан-
дартной коммуникационной модели «источник—
сообщение—получатель», открывая возможности для 
создания сообществ, члены которых объединены по 
тем или иным критериям. В итоге пользователи Ин-
тернет сегодня активно самосегментируются и ори-
ентируются не на любые источники информации, а 
лишь на наиболее им близкие. 

Стремление к общению консолидирует широкую 
аудиторию на определенном Интернет-ресурсе, поз-
воляющем общаться сообществам пользователей, 
объединенных по интересам. Данному фактору спо-
собствуют распространение современных смартфо-
нов и демократичные цены на Интернет от мобиль-
ных операторов. Сегодня очевидно, что социальные 
сети стали неотъемлемой частью жизни людей во 
всем мире. 

Социальные сети быстро доставляют информацию 
пользователям. Наши опросы показывают, что 88 % 
респондентов используют социальные сети для полу-
чения новостей о жизни города, региона. Современ-
ный пользователь берет свой гаджет и сразу же узнает 
о всех актуальных событиях своего региона, страны и 
мира. Подобное влияние социальных сетей на широ-
кую аудиторию заставляет органы власти уходить в 
сеть: создавать и вести официальные аккаунты пред-
ставителей власти на различных сетевых платформах. 
С помощью этих аккаунтов в социальных сетях про-
исходит молниеносное информирование пользовате-
лей, но также важными их задачами является увеличе-
ние заинтересованности людей в организации диалога. 
Один из способов этого — повышение межличностно-

го доверия, персонифицированного и обращенного к 
конкретному чиновнику, который занимает опреде-
ленную позицию в системе публичного управления. 
Это может быть президент, губернатор, глава админи-
страции муниципалитета или простой государствен-
ный и муниципальный служащий. Такой вид доверия 
появляется при социально-сетевом взаимодействии 
граждан с конкретными лицами, вовлеченных в про-
цессы принятия государственных решений или вы-
полнения функционала органа власти. Возникновение 
доверительного отношения к чиновнику, готовому к 
обсуждению и решению проблем граждан, «связано с 
естественным стремлением человека иметь круг лю-
дей, чьи намерения понятны, действия соответствуют 
сложившимся ожиданиям, а потому предсказуемы и 
исключают неприятные сюрпризы» [5]. Межличност-
ное доверие в социально-сетевом пространстве может 
стать основой для возникновения устойчивых про-
властных сетевых образований, отличающихся взаим-
ной уверенностью их акторов в соблюдении опреде-
ленных договоренностей.  

Таким образом, цифровизация публичного управ-
ления актуализируют проблематику доверия к орга-
нам власти, поскольку новые технологии сужают 
пространство взаимодействия граждан и властных 
структур при оказании государственных и муници-
пальных услуг. Решение проблемы видится в органи-
зации диалога в социально-сетевом пространстве 
публичных коммуникаций.  

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант  
№ 20-011-31535. 
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Цифровизация общества предполагает организа-

цию органами власти деятельности, которая призвана 
способствовать созданию условий для развития об-
щества знаний, повышению благосостояния и каче-
ства жизни граждан, их степени информированности 
и цифровой грамотности, формированию информа-
ционно-коммуникационного пространства с учетом 
потребностей граждан и общества в получении каче-
ственных и достоверных сведений, развитию новой 
технологической основы информационной инфра-
структуры для социальной и экономической сферы, а 
также повышению безопасности общества, государ-
ства и личности. Важно учитывать то обстоятельство, 
что в связи с развитием информационно-
коммуникационных процессов и новых технологий 
общественный запрос на получение актуальной ин-
формации все чаще удовлетворяется в сети Интернет. 
Общественное пространство, характеризуемое высо-
кими темпами цифровизации, для человека превра-
щается в цифровую информационно-коммуни-
кационную среду, где социальные и иные сети ис-
пользуются гражданами для частного общения, раз-
вития прямых, без посредников, связей, включая и 
осуществление коммерческих и финансовых связей. 
Все больше свою социальную активность человек 
проявляет в сетевом пространстве, где она подверга-
ется оцифровке и продолжает существовать в виде 
«цифрового профиля» [1] и «цифрового следа» [2], 
порождая проблемы конфиденциальности персо-
нальной информации и безопасности приватной жиз-
недеятельности.  

Наряду с перспективами, открывающимися бла-
годаря цифровым технологиям, которые могут быть 
направлены на повышение качества жизни и созда-
ние условий для самореализации личности, перед 
людьми возникают также серьезные проблемы, свя-
занные с вмешательством в частную жизнь человека, 
злоупотреблениями со стороны государства, исполь-
зованием новых технологических возможностей с 
криминальными целями. Сюда относятся и несанк-
ционированное проникновение в личные гаджеты, и 
хищение приватной информации, и информационная 
агрессия, а также киберпреступность, информацион-
ная война и информационный терроризм. 

Увеличение числа киберпреступлений является 
естественным следствием цифровизации сегодняш-
него мира. Важным аспектом является то, что про-
цесс цифровизации находится лишь на начальном 
этапе, а киберпреступность уже превратилась в одну 
из глобальных отраслей. Если в 2007 году, на заре 
перехода на банковские технологии нового поколе-

ния, всего 2 % денежных средств похищались по-
средством кибератак, то всего через десять лет, к 
2017 году и доныне — 98 % денежных средств по-
хищается в киберпространстве. По данным МВД в 
2020 году число киберпреступлений в России вырос-
ло более чем на 90 % по сравнению с прошлым го-
дом. При этом большинство преступлений приходит-
ся на финансовые мошенничества. На рост числа ки-
берпреступлений повлиял переход сотрудников рос-
сийских компаний на удаленную работу, который 
способствовал снижению бдительности, а также уве-
личение потребности в онлайн-покупках. Сегодня 
нужно бороться с безграмотностью населения в об-
ласти информационной безопасности, которой зача-
стую пользуются киберпреступники. 

В современных условиях также все более серьез-
ной становится угроза порчи и утрата информации, а 
также утечка персональных данных. Очевидно, что к 
этому не готов никто, а спектр разрушительных по-
следствий будет широк. И не исключено, что выбора 
здесь попросту нет: рано или поздно наступающая 
«абсолютная прозрачность» вкупе с «цифровой лич-
ностью» станут главным символом современности.  

Отметим, что по мнению некоторых авторов, 
утечка персональных данных граждан России в по-
следнее время имеет политический подтекст, по-
скольку со стороны стран Запада развернута широ-
комасштабная информационная война против Рос-
сии, которая представляет реальную опасность для 
национальной безопасности страны [3]. В качестве 
примера можно привести следующее. Главным при-
ложением эпохи пандемии во всем мире стал Zoom. 
В нашей стране Zoom активно используется образо-
вательными учреждениями, частным бизнесом и да-
же органами власти. При этом есть очень много во-
просов к безопасности Zoom и той информации, ко-
торую он накапливает о пользователях в облаке, на 
серверах, расположенных в США. Это обстоятель-
ство дает основания людям и государствам проявлять 
беспокойство в отношении защиты хранимой в них 
информации от внимания определенных ведомств 
США. 

Среди угроз в Интернет-пространстве можно вы-
делить также следующее: содержимое в социальных 
сетях и в Интернет-пространстве может оказывать 
деструктивное информационное воздействие на 
пользователей, но в особенности на детей и подрас-
тающее поколение, которые пока не знакомы с мера-
ми безопасности при веб-серфинге. 

С учетом вышесказанного, отчетливое понимание 
неизбежности трансформации социальной жизни под 
воздействием новейших цифровых технологий необ-
ходимо сочетать с повышенным вниманием и к без-
опасности личности. Новые цифровые технологии и 
сервисы, проникая во все сферы социальной жизни, 
существенно изменяют качество повседневной жизни 
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граждан, предъявляя новые требования к сфере ин-
формационной безопасности личности. 

В последнее время вопрос обеспечения безопас-
ности граждан от Интернет-угроз является одним из 
ключевых для руководства РФ. Принимаются раз-
личные законопроекты и вводятся ограничения, ре-
гулирующие функционирование Интернета в Рос-
сийской Федерации. Но, как справедливо замечают 
И.А. Лавров и А.В. Сокол, «если эти законы действи-
тельно направлены на борьбу с терроризмом и обес-
печением безопасности, то они не должны ограничи-
вать права и свободы обычных граждан, рядовых 
пользователей. Мы все чаще и чаще наблюдаем, как 
обычных пользователей, которые сделали репост или 
лайкнули картинку в Интернете судят за экстремизм» 
[4]. В большинстве своем критика законопроектов 
сходится в одной точке — эти проекты разрабатыва-
ются государством для того, чтобы контролировать 
поведение населения, а обеспечение безопасности 
государства, общества и граждан является лишь 
предлогом. 

Это приводит нас к тому, чтобы еще раз пе-
реопределить понятие безопасности личности в ин-
формационно-коммуникационной среде. В целом 
информационная безопасность Российской Федера-
ции — это состояние защищенности личности, обще-
ства и государства от внутренних и внешних инфор-
мационных угроз, при котором обеспечиваются реа-
лизация конституционных прав и свобод человека и 
гражданина, достойные качество и уровень жизни 
граждан, суверенитет, территориальная целостность 
и устойчивое социально-экономическое развитие 
Российской Федерации, оборона и безопасность гос-
ударства.  

На наш взгляд, нормальная жизнедеятельность 
современного общества определяется качеством 
функционирования и уровнем безопасности инфор-
мационно-коммуникационной среды [5]. Целью 
обеспечения информационной безопасности лично-
сти можно считать создание информационно-
коммуникационной «среды обитания и функциони-
рования человека как социального существа, инфор-
мационный суверенитет личности, условия сохране-
ния ею личных ценностей и собственной социальной 
субъективности и субъектности, создание условий, в 
которых человек свободен от различных информаци-
онных агрессий и манипулирования его сознанием и 
поведением, когда он свободен в выборе модели пове-
дения и принятия собственного решения» [6, с. 58]. 
Под безопасностью личности в цифровой среде сле-
дует понимать состояние и условие ее жизнедеятель-
ности, при которых отсутствует или минимизирована 
угроза нанесения вреда приватному пространству 
коммуникаций индивида и той информации, которой 
он обладает. Стандартный подход к информационной 
безопасности предполагает наличие у информации, 

прежде всего, таких свойств, как конфиденциаль-
ность, т.е. условие существования информации, при 
котором возможность доступа к ней есть только у 
субъектов, имеющих на нее право; целостность, т.е. 
избежание несанкционированной трансформации 
информации; доступность как избегание временного 
или постоянного сокрытия информации от пользова-
телей, имеющих право доступа. При этом, как отме-
чает В.С. Диев, информационное взаимодействие 
должно сохранять доступность и конфиденциаль-
ность, адекватность, целостность, а состояние систем 
информационной безопасности должно обеспечи-
ваться интересами акторов информационного взаи-
модействия, использоваться исключительно по 
назначению и служить интересам личности, обще-
ства и государства [7, с. 65—66]. 

Цифровизация — это ключ к решению многих 
проблем социально-экономического развития России. 
Но цифровизация сможет эти проблемы решить, если 
будет обеспечена безопасность жизнедеятельности 
человека в информационно-коммуникационной среде. 
Сегодня основная задача состоит в повышении дове-
рия населения к цифровым технологиям. А это дости-
гается за счет неприкосновенности приватной сферы 
индивида при работе онлайн и освоение способов ее 
защиты, преодоления препятствий для эффективного 
использования документов и осуществления сделок в 
электронной форме, защиты пользовательских данных 
и прав потребителей, защиты от пресловутого спама и 
защиты платежных приложений. 
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Вопросы и проблемы цифровой экономики в 

настоящее время относятся к числу актуальных, о 
чем свидетельствуют не только многочисленные 
дискуссии и внимание к практическим аспектам ее 
функционирования, но и вполне обывательские и 
прагматичные интересы пользователей. О значимо-
сти этой проблематики говорят факты пристального 
внимания к ее функционированию и законодатель-
ному оформлению на самом высоком уровне. Так, в 
июле 2017 года Д.А. Медведев утвердил программу 
«Цифровая экономика Российской Федерации», в 
которой определяются цели, задачи, направления, 
сроки реализации основных мер по созданию в Рос-
сии цифровой экономики, предполагающей, что дан-
ные в цифровом формате будут являться определя-
ющими для функционирования всех сфер социально-
экономической жизни, а уже 1 сентября 2017 года на 
всероссийском открытом уроке в Ярославле Прези-
дент В.В. Путин заявил, что лидерство в области ис-
кусственного интеллекта будет означать и фактиче-
ское доминирование в мире — «Тот, кто станет лиде-
ром в этой сфере станет властелином мира!». Сего-
дня можно смело утверждать, что цифровая эконо-
мика состоялась и является ключевым перспектив-
ным технологическим укладом, определяющим про-
изводственные и социальные отношения. 

В широкоупотребительном варианте под цифро-
вой экономикой (электронной, сетевой экономикой) 
сегодня понимается уклад экономики, доминирую-
щая часть которого основана на использовании циф-
ровых, электронных технологий, продуктов, резуль-
татов деятельности. Отдельные элементы данных 
технологий (электронно-вычислительные машины, 
пластиковые банковские карты, электронные перево-
ды и платежи, Интернет) получили развитие в по-
следние десятилетия ХХ века и стали преобладаю-
щими с началом нового века (мобильная связь, элек-
тронные деньги, программное обеспечение, цифро-
вые носители данных, компьютеризация, формиро-
вание элементов искусственного интеллекта, роботи-
зация производства, «накопление» информации и 
виртуализация бизнеса).  

Рынок информационных продуктов и услуг рас-
сматривается как совокупность экономических, орга-
низационных и правовых отношений по торговле 
между продавцами и покупателями, опосредованная 
активным использованием информационных продук-
тов, технологий, услуг. Целью любой предпринима-
тельской деятельности является прибыль, предпола-
гающая создание и реализацию потребителю создан-
ной стоимости, и поскольку информация является 

жизненно важной потребностью современного чело-
века, то вполне закономерен рост объемов и сделок с 
информационной составляющей бизнес-процессов [1].  

Формирование рыночных отношений в информа-
ционной сфере относят к 50-м годам. В это время 
основными поставщиками продукции являлись 
службы новостей, деловые информационные 
агентства, академические, профессиональные, науч-
но-технические общества и организации, которые 
предоставляли печатные информационные издания, 
библиотечные, копировальные услуги. В 1960-х гг. 
параллельно начал формироваться сегмент услуг 
электронной обработки и передачи данных — базы 
справочной, коммерческой, научно-технической, ста-
тистической информации. Сегодня успех или неудача 
любого экономического субъекта напрямую связаны 
с наличием необходимой для бизнеса информации, 
получить которую можно лишь благодаря наиболее 
полной степени интеграции с соответствующими 
информационными системами данных. Развитые 
страны при помощи информационных ресурсов про-
изводят подавляющую долю стоимости в ее общем 
объеме. 

Информационный рынок сформировался в виде 
следующих основных сегментов: 1) подготовка ин-
формации (сбор и продажа коммерческой информа-
ции, информации для специалистов, массовой ин-
формации); 2) услуги по обработке и распростране-
нию информации (обслуживание технических 
средств, программного обеспечения, обучение); 3) 
средства обработки информации (производство вы-
числительной техники, коммуникационного обору-
дования, программного обеспечения).  

Происходящие в бизнес-среде и обществе сделки, 
связанные с распространением информационных и 
телекоммуникационных технологий, определили 
устойчивый характер нового образа экономики, ко-
торая получила название информационной. «Новая 
экономика», занимающая умы ведущих ученых и 
практиков-экономистов, имеет ряд специфических 
характеристик: 

1) ведущими факторами производства являются 
информация, финансовые ресурсы и человеческий 
капитал, формирующие на основе информационно 
коммуникационных технологий экономику знаний; 

2) научные разработки, ведущиеся как в научных 
центрах, так и крупнейших ТНК, определяют доми-
нирующие концепции развития экономики на многие 
годы и обусловливают лидирующее положение раз-
работчика на рынке; 

3) происходит ускорение НТП, сокращение жиз-
ненного цикла товаров и услуг, внедрения инноваций 
на рынок; 

4) формой организации «новой» экономики явля-
ется сеть (так называемая сетевая экономика), в ко-



 

233 

торой взаимосвязи финансово-информационного ха-
рактера выполняют системообразующую роль, а вза-
имодействие экономических субъектов происходит в 
виртуальной среде. Не являясь разработчиком, 
участником сети понять механизм ее функциониро-
вания невозможно. Потребитель фактически не влия-
ет на решения производителя, а одностороннее влия-
ние на стандарты потребления приводят к диктату 
товаропроизводителя, навязыванию необходимых 
стандартов-стереотипов поведения и управлению 
сознанием пользователей информационных услуг. 

Информационная экономика является, прежде 
всего, следствием развития и глобального распро-
странения информационных продуктов, услуг, тех-
нологий. В отношении сетевой экономики отметим, 
что она строится по принципу сетевых взаимосвязей, 
но одновременно, если эти связи представлены ин-
формационными потоками, Интернет-технологиями, 
это уже есть так называемая сетевая модель инфор-
мационной экономики, ее доминирующая форма ор-
ганизации. Поскольку связь рыночных (правовых, 
финансовых) институтов, крупнейших бизнес-
игроков определяется конфигурацией и параметрами 
информационной связи между ними, то на рынках 
доминируют сетевые формы организации. Информа-
ционные потоки проникли в производственную и 
финансовую сферы, связали другие существующие 
поля готовности (транспортные, различных видов 
рынков, международной конкуренции и пр.). 

Исследование сущности и специфики функциони-
рования и развития цифровой экономики позволило 
нам обобщить и сформулировать ее отличительные 
черты, признаки и положения функционирования.  

Принципы, положения, постулаты существования 
и деятельности человека в цифровой экономике, ми-
ре следующие.  

1) Виртуальный, цифровой мир предполагает гос-
подство цифровых технологий, «оцифровку» всех 
сегментов жизнедеятельности человека. 

2) Цифровая среда предполагает не только измене-
ние носителей информации (диск, флешка, жесткий 
накопитель, DATA-центы, облачные хранилища…), 
что характерно для функционирования виртуальной 
среды и экономики, но также и совершенствование 
самого передаваемого образа (например, от стандарта 
сотовой связи 2G к 5G, предполагающее не только 
передачу текста и видео контента, но и создание мно-
гомерных образов искусственной реальности). 

3) Цифровые технологии, формируя базис обще-
ства (сочетание производительных сил и производ-
ственных отношений, определяющих способ произ-
водства и экономическую основу общества), опреде-
ляют ее надстройку (совокупность основных сфер 
жизнедеятельности человека, культурных, институ-
циональных, общественных установок, формирую-
щих доминирующую социально-экономическую 
формацию и общественное сознание граждан).  

Как любой новый, прогрессивный технологиче-
ский уклад цифровая экономика повышает эффек-
тивность всей системы производственных отноше-
ний, максимизируя их эффективность. Она также 
способствует и таким эффектам, как дифференциа-
ция общества, ускорение капитализации и монополи-

зации отраслей и секторов бизнеса, контроль пользо-
вателей услуг, процессов распределения в обществе. 
Инициированная создателем, разработчиком она 
служит реализации его целей, а рядовые пользовате-
ли должны довольствоваться ролью, которую им от-
водит разработчик такой сети, более того — о своей 
роли и размахе и предназначении сети каждый из них 
не догадывается, выполняя лишь отведенную ему 
роль. Если основа, базис сети уже созданы, то значит, 
последующие разработки «ложатся» в данный разра-
ботанный алгоритм действий и формируют еще одну 
дополнительную (скорее всего малозначащую) про-
изводную ячейку, элемент сети (в рамках данного 
информационно-технологического уклада). 

4) Цифровой мир, экономика развиваются по за-
конам разработчика этих технологий, а создатель-
инициатор сети получает фактически неограничен-
ные возможности по ее монополизации и монополи-
зации производных (нижерасположенных) экономи-
ческих, социальных отношений. 

5) В цифровом мире, экономике находятся все 
возможности развития, трудовой деятельности чело-
века, создания стоимости.  

Цифровая экономика по своей сущности близка к 
стоимостным распределительным отношениям — 
финансам, она усиливает не только контрольно-
распределительное предназначение этой экономиче-
ской категории, но и ее перспективную функцио-
нальную составляющую, а именно воспроизвод-
ственную (заключающуюся в воспроизводстве стои-
мости в наиболее конкурентоспособных секторах 
бизнеса) [2]. В этом случае максимизируется конеч-
ный эффект данных распределительных стоимостных 
отношений — контроль всей цепочки создания стои-
мости и капитализация виртуального бизнеса (не 
нужно забывать и о «мыльных» финансовых пузырях 
такого мира) за счет не просто дешевых, а фактиче-
ски бесплатных цифровых услуг и минимизации из-
держек на их создание и тиражирование. Можно ска-
зать, что финансы создаются во всех ячейках цифро-
вого мира, а их воплощением становится криптова-
люта (как электронная форма распределяемой стои-
мости, создаваемой в информационной экономике). 
Создание и обращение криптовалюты означает пре-
одоление некоего порога — создание признанного 
платежного средства сетью (а не эмитентом государ-
ства, как это принято в классическом варианте), ко-
торая отныне и является воплощением экономиче-
ского могущества и «гаранта» этой валюты. В этом 
смысле у кого мощнее вычислительные способности 
(вычислительные технологии), у того и права на бу-
дущее. Цифровая экономика, создавая и контролируя 
всю цепочку стоимости и средств производства, мо-
нополизирует производственные отношения, а также 
исходную для этого парадигму развития и создания 
стоимости.  

6) В цифровой экономике человеку гораздо легче 
быть, стать, превратиться в «функцию», «приложе-
ние», которое использует предоставленные сетью 
возможности, «установки по умолчанию», нежели, 
осуществляя творческий процесс, являться «процес-
сором», интегратором информации, синтезирующим 
что-то новое. 
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Практическую и наиболее значимую часть пре-
имуществ такой экономики связывают с возможно-
стью осуществлять платежи в реальном времени 
электронными способами оплаты (без участия реаль-
ных денег) и осуществлять сделки (по покупке това-
ров и услуг, факторов производства, размещению 
средств производства) посредством сетевых форм 
организации бизнеса в транснациональном масштабе, 
что делает конечный продукт очень дешевым и мас-
совым (тем не менее позволяющем учитывать факти-
чески все предпочтения потребителей). Электронная 
экономика сегодня означает одну из ставших реаль-
ностью крайних (наряду с нанотехнологиями и соот-
ветствующими смежными отраслями) ступеней раз-
вития технологического разделения труда, что фак-
тически означает безоговорочное доминирование и 
экономическое могущество, а также формирование 
сознания пользователей услуг данного экономиче-
ского уклада.  

7) Создание стоимости должно основываться на 
задействование всех ячеек сети цифровой экономики, 
однако это вряд ли возможно, поскольку есть ее раз-
работчик, стремящийся к доминированию и монопо-
лизации всей сети, что нарушает баланс сил и приво-
дит к непредсказуемости конечного результата.  

Информационная составляющая затрат на произ-
водство традиционной и наукоемкой продукции воз-
растает, а ее включение в стоимость реализуемого 
товара вовлекает и потребителя в цепь производства 
стоимости, которая разрастается до максимально 
возможных размеров и уже предстает в виде различ-
ных сетей, иерархично связанных между собой с раз-
личной степенью тесноты, времени взаимовыгодного 
функционирования. В этой ситуации активные дей-
ствия по поиску производителей, потребителей, ком-
паньонов переносятся в электронное пространство — 
виртуальную среду.  

8) Классические факторы производства (труд, 
земля, капитал, и в меньшей мере предприниматель-
ские способности и информация) не определяют гос-
подства в виртуальной реальности и цифровой эко-
номике, но решающими становятся объемы и ско-
рость переработки информации, создания многомер-
ных цифровых образов жизни и реальности. 

9) Виртуальная реальность предполагает полное 
доминирование цифровых технологий над жизнедея-
тельностью человека (включая его повседневную 
деятельность, развитие сознания, познавательных 
способностей и даже путешествий). 

Сегодня каждый из нас много времени проводит 
за компьютером, и время это день ото дня все увели-
чивается. Мы сами уже не отдаем отчета, как много 
проводим времени в виртуальной среде работая, обу-
чаясь, развлекаясь: на портале госуслуг, за офлайн 
играми, в социальных сетях, осуществляя платежи, 
заказывая билеты, бронируя отель, записываясь к 
врачу, заказывая еду или товары, посещая музей, ища 
и находя ответ в глобальной «паутине» (виртуальной 
среде). Известные поисковые браузеры охватывают 
сотни миллионов пользователей, зная их предпочте-
ния лучше, чем они сами себя. «Набирая» такой ма-
териал глобальные поисковые системы «создают», 
пополняют цифровой образ каждого пользователя 

сети, фактически до безграничности расширяя вирту-
альный мир с контролем лишь со стороны разработ-
чика. Еще никогда человек не был так иллюзорно 
свободен и одновременно так определен, ограничен, 
обусловлен конфигурацией реального мира, заданной 
предустановками разработчиков мира виртуального.  

10) В виртуальном мире и цифровой экономике 
классические составляющие производительных сил и 
производственных отношений предполагают следу-
ющее видоизменение и идентификацию: производи-
тельные силы — разработчик цифровых технологий 
— творец цифрового мира; производственные отно-
шения складываются по поводу распределения, пере-
работки (в том числе синтезирования) информации; 
средства производства представлены компьютерной 
техникой, облачным хранением данных и вычисле-
ниями, искусственным интеллектом; предметы по-
требления — цифровые услуги и товары, произве-
денные с использованием соответствующих техноло-
гий, средства труда — компьютерная техника (ее 
более совершенные варианты, предполагающие ин-
теграцию с возможностями человеческого мозга);  

Часто из-за высокой доли затрат на информаци-
онные услуги производителю важно знать не только 
запросы конкретных потребителей и условия по-
ставщиков для минимизации издержек, но и учиты-
вая запросы контрагентов трансформировать органи-
зацию своего бизнеса под их интересы. Потребители 
стремятся найти производителей, способных наибо-
лее качественно предоставить интересующий ин-
формационный продукт. С целью сдерживания 
нарастающих информационных затрат экономиче-
ские субъекты обращаются к различным информаци-
онным системам — корпоративным сетям, сетям де-
лового партнерства, Интернету.  

11) Развитие цифрового мира связано с синерге-
тическими эффектами и бифуркационным (непред-
сказуемом в своем развитии, ветвлении) характером 
эволюции, мультиплицирующими конечный эффект. 

12) Минимизация всех видов издержек, обуслов-
ленная более совершенной системой производствен-
ных отношений (включая трансакционные и времен-
ные) и максимизация прибыли. 

13) Сокращение всевозможных степеней свободы 
(точнее, сведение их к заданным разработчиком па-
раметрам сети) нивелирует, а в последующем лишает 
человека творческого потенциала личности. 

Реальностью сегодняшнего дня стало то, что ис-
кусственный интеллект способен интерпретировать 
мысли человека, угадывать и выражать эмоции, ра-
зумно отвечать на вопросы и даже иметь телепатиче-
ские способности. Его логическая и интуитивная дея-
тельность превосходит усредненные человеческие 
показатели. Коммерческие и научные проекты зача-
стую нацелены не только на извлечение прибыли и 
доминирование над повседневной жизнью людей 
(удовлетворяя и предвосхищая их потребности, обучая 
и даже закладывая нужные поведенческие качества и 
продолжительность функционирования, т.е. жизни), 
но и на продление жизни человеческого сознания в 
искусственном мире, в виртуальной реальности. 

14) Сетевой характер цифровой экономики пред-
полагает, что экономическая эффективность и опера-
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тивность достаются разработчику, инициатору сети 
или же, что абсолютно неравнозначно, любому эле-
менту, вовлеченному, встроенному в сеть, но с уче-
том занимаемого им иерархического уровня и в соот-
ветствии с долей участия в реализации общей цели 
сети, и посредством получения этим элементом от 
сети распределяемых благ-бонусов. 

В целом возможности, предоставляемые сетевой 
экономикой, позволяют экономическому субъекту 
реализовать следующие виды преимуществ: 

- получить доступ практически к любой информа-
ции в любое время, в любом месте; 

- сократить время на получение-передачу инфор-
мации, совершение сделки (в реальном режиме вре-
мени); 

- найти любого бизнес-партнера (производителя, 
поставщика, потребителя продукции и услуг, обра-
ботчика информации); 

- реализовать наиболее выгодные условия сделки; 
- снизить трансакционные издержки; 
- изменить, адаптировать организационную 

структуру бизнеса в соответствии с меняющимися 
условиями. 

С развитием сетевой формы организации эконо-
мики связывают быстрое развитие и заполнение рын-
ка такими инновационными разработками как мик-
ропроцессоры, программное обеспечение, мобильная 
связь, средства мультимедиа и др. Дополнение этого 
перечня услугами по дистанционному образованию, 
электронной коммерции, виртуализации бизнеса поз-
волило заложить основы экономики знаний, сформи-
ровать менталитет и предпочтения широкого круга 
пользователей.  

Особенности сетевой формы организации инфор-
мационной экономики позволяют говорить о некото-
рых характерных особенностях логистического взаи-
модействия экономических субъектов. Так, если вза-
имодействие касается двух любых точек сети, то рас-
стояние между ними минимизируется, они также мо-
гут сформировать узел новой конфигурации, стать 
элементами новой сети. Если же одна из точек не 
принадлежит сети, то расстояние между потенциаль-
ными контрагентами становится максимальным и 
часто коммерчески невыгодным. Более того, понять 
логику взаимодействия элементов в конфигурации 
сети практически невозможно стороннему наблюда-
телю, а его вхождение в уже готовые сети должно 
учитывать так называемые поля готовности — сег-
менты сети, готовые его принять для реализации вза-
имовыгодных проектов. Сети, представляя собой 
открытые системы, могут безгранично расширяться 
за счет включения новых элементов и уже готовых 
самостоятельных компонентов, иметь различные 
центры, преследующие свои цели, мобильно и адек-
ватно реагировать на изменяющиеся условия.  

Развитие сетевой экономики связано со следую-
щими принципами ее функционирования.  

1) Экспоненциальные темпы развития. В отличие 
от линейного закона вовлечения участников в тради-
ционных секторах экономики рост числа участников 
сетевой формы организации происходит экспоненци-
альными темпами. 

2) Возрастающий эффект. Разрастание сети за 
счет вовлечения все новых и новых участников биз-
нес-процессов способствует максимизации потенци-
альных партнеров, осуществляемых сделок, объемов 
продаж, получаемой участниками прибыли. 

3) Обратное ценообразование. Инновационные 
продукты, услуги в сетевой экономике имеют тен-
денцию к снижению цены более быстрыми темпами, 
чем в экономике традиционной, поскольку для вы-
держивания острейшей конкуренции фирмы должны 
максимально быстро наводнять рынок новейшими 
разработками по минимальной цене.  

4) Бесплатность услуг. Для завоевания как можно 
большего числа потребителей и получения в после-
дующем с них прибыли, компании-разработчики 
стремятся в минимальные сроки поставить на рынок 
инновационную разработку первоначальной, базовой 
версии продукта часто бесплатно. В дальнейшем 
производимые адаптированные к базовым разработ-
кам надстройки будут продаваться «прирученным» 
пользователям. Будут также востребованы модерни-
зированные версии, сервисное обслуживание, пре-
зентации. 

5) Глобальность охвата. Сетевая экономика ста-
новится наиболее эффективной только в условиях 
максимально возможного расширения сферы своих 
интересов и мгновенного тиражирования своих стан-
дартов, образов (часто информационного характера) 
во времени и пространстве. 

6) Саморегулирование. Отсутствие доминирую-
щего центра управления сетью, быстрая смена парт-
неров, форм бизнеса, отсутствие длительных форм 
партнерских отношений позволяют говорить о нали-
чии неравновесного состояния системы и ее саморе-
гулирующем характере. Дискуссионность этого 
принципа заключается в том, что, возможно, еще не 
наступила стадия осмысленного регулирования от-
ношений сетевой информационной экономики со 
стороны общества (как это было с традиционной 
экономикой по А. Смиту) либо саморегулирование 
происходит некими надсистемными механизмами, 
пока еще не изученными учеными. 

Таким образом, современные инновационные 
формы бизнеса строятся с учетом особенностей ин-
формационной экономики и ее сетевой конфигура-
ции. Получаемый вследствие подобной интеграции 
доступ к знаниям, умениям и возможностям тиражи-
ровать продукт создают стратегические конкурент-
ные преимущества бизнеса, несмотря на его конкрет-
ные формы. Информация как активный элемент со-
временной экономики предопределяет формирование 
производственных комплексов, финансовых центров, 
особенностей международного разделения труда и, 
как следствие, экономическое могущество. Интел-
лектуальные технологии определяют технологиче-
ский способ производства. 

Полагаю, что гипотеза в отношении эволюции 
цифровой экономики заключается в том, что она под-
готавливает к появлению и создает условия переноса 
труда, жизни в цифровое (виртуальное) простран-
ство, в котором человек, в современном понимании и 
образе, становится эволюционно устаревшим, некон-
курентоспособным «вариантом», служащим тем не 
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менее прообразом, прологом к появлению киберче-
ловека (активно интегрированным в виртуальную 
среду, т.е. содержащим ее элементы), который строит 
свою деятельность и жизнь (посредством доминиро-
вания цифровых технологий) в виртуальном про-
странстве, фактически полностью завися от него. 
Однако цифровая жизнь и, в частности, цифровая 
экономика, определяя жизнь человечества, несет 

усиление дифференциации общества и непредсказу-
емые риски его развитию. 
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Современная повсеместная фиксация значимости 

и влияния развития науки и техники на общество, 
человека, природу качественно конкретизируется в 
русле исторического развития философии техники и 
возникновения теории техногенной цивилизации. В 
1960—1970-х годах становится ясно, что сравнитель-
но незначительное место в системе философского 
знания и подчиненная роль философии техники (во 
многом как части проблематики научно-
технического знания) уже абсолютно не соответству-
ет современным реалиям. Колоссальная роль техники 
в двух мировых войнах, мощь ядерного оружия, по-
всеместная и повседневная зависимость от техники 
— эти и множество других фактов объективно за-
ставляют говорить о судьбоносном значении техники 
для нашей жизни [1 с. 43]. Общая правомерность и 
определенная ограниченность новых представлений 
о технике обосновываются в теории техногенной 
цивилизации.  

Теория техногенной цивилизации разрабатывает-
ся В.С. Степиным с конца 1980-х годов. Теория тех-
ногенной цивилизации, с одной стороны, поддержи-
вает основные положения современной философии 
техники о предельной значимости техники. Но, с 
другой стороны, в рамках теории техногенной циви-
лизации становится очевидна принципиальная, родо-
вая ограниченность философии техники. Философия 
техники с необходимостью переходит от анализа 
техники к исследованию техносферы и, далее, к 
осмыслению современного общества как техногенно-
го. Качественная работа с последним объектом фило-
софского интереса возможна только на уровне и в 
системном контексте философии истории, точнее, 
сравнительной актуальности и значимости всех из-
вестных традиций в отражении сущности историче-
ского процесса и вытекающего из этого представле-
ний о будущем человечества. Это и есть точка отсче-
та формирования теории техногенной цивилизации 
В.С. Степина, который в этом плане объективно опи-
рается и делает частью своей общей концепции все 
позитивные достижения исторической и современной 
философии техники [2]. 

Теория техногенной цивилизации В.С. Степина 
уже на уровне своего названия и наименования совре-
менности говорит о том, что нужно феноменологиче-
ски «взять в скобки» все, что мешает увидеть реаль-
ную представленность, мощь, перспективность тен-
денций развития современной техногенной реально-
сти. Соответствующая техногенная фокусировка ведет 
к следующему ряду фундаментальных выводов. 

Во-первых, скорость техногенных изменений (до 
недавнего времени экспоненту современного научно-
технического развития отражал закон Мура, сегодня 
в более общем виде на это претендует теория техно-
логической сингулярности) заставляет со всей серь-
езностью относиться ко всем реальным сценариям 
качественного изменения, скачка в развитии техно-
генной цивилизации. Конечно, будущего никто точно 
не знает. Но исключительная скорость научно-
технических изменений ведет к необходимости при-
знать факт того, что современное общество или тех-
ногенная цивилизация находится в ситуации воз-
можности качественных изменений, в точке (про-
странстве) судьбоносной для будущего человечества 
ситуации. 

Во-вторых, обнаруживаются пять сценариев 
дальнейшего возможного качественного изменения 
техногенной цивилизации. Современная техногенная 
цивилизация может завершиться: полным разруше-
нием земной жизни, например, в ходе военного кон-
фликта; луддитским отрицанием техногенного пути и 
ориентаций на жизнь нетехногенных обществ; пре-
одолением человеческих проблем/жизни на пути 
формирования постчеловеческой жизни, например, в 
виде киборгов; уходом от человеческих про-
блем/жизни через возникновение внечеловеческой 
формы жизни, соответствующего искусственного 
интеллекта; посттехногенным сохранением челове-
ческого существования на пути разумного использо-
вания техногенного и через целенаправленное снятие 
опасностей реализации постчеловеческого и внече-
ловеческого сценариев развития техногенной циви-
лизации. 

В-третьих, все сценарии развития техногенной 
цивилизации вполне могут воплотиться в жизнь, но 
наиболее приемлемым для человечества и ответ-
ственного философского выбора является посттехно-
генный сценарий развития техногенной цивилизации. 

Есть надежда, что катастрофического сценария 
развития техногенной цивилизации всем нам удастся 
избежать. Есть определенная уверенность в том, что 
популярность луддистского сценария будет снижать-
ся по мере реального осознания того, что он ведет к 
резкому снижению уровня и качества жизни. 

Несомненно, что постчеловеческий сценарий раз-
вития техногенной цивилизации — наиболее активно 
поддерживаемый сегодня трансгуманистическим 
движением — будет набирать сторонников и общую 
силу. Всегда найдутся люди, соглашающиеся с тем, 
что известные ограничения биологического тела (к 
примеру, старение и смерть) нуждаются в преодоле-
нии, в соответствующей техногенной модификации. 
Научно-техническое развитие предлагает все более 
качественные продукты, нацеленные на решение 
разнообразных значительных современных проблем. 
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Такие высокие технологии, как биокиборгтехнологии 
разрабатывают антидепрессанты, которые гаранти-
рованно (техногенно) предлагают преодолеть де-
прессию. Виртуальная реальность предлагает каче-
ственное решение проблем человеческой свободы [3, 
с. 55]. Но в более общем, перспективном контексте 
безграничность постчеловеческих стремлений вну-
шает сильные опасения. Обещанные улучшения мо-
гут и не наступить или, как обычно, быть недоста-
точными; на фоне того, что все эти радикальные мо-
дификации разрушают или вносят серьезные нега-
тивные изменения в устоявшиеся формы жизни 
(например, в виде появления еще одной новомодной 
формы наркомании: виртуальной). Также нужно 
иметь в виду, что любые дальнейшие качественные 
научно-технические изменения невозможны без раз-
вития компьютерной техники, соответственно и во 
многом, технологий искусственного интеллекта. По-
явление искусственного интеллекта делает человека 
вторичным, лишает его статуса ведущего разумного 
существа; скорее всего, из этого должны следовать 
соответствующие выводы о человеческом существо-
вании. В целом гипотетические постчеловеческие 
блага больше открыты к критике, чем к восторжен-
ному стремлению [4].  

В итоге оптимальным для человечества видится 
посттехногенный тренд развития техногенной цивили-
зации. В рамках реализации посттехногенной страте-
гии развития техногенной цивилизации не просто 
знают об опасности слишком быстрых техногенных 
изменений. Здесь точно идентифицируют эти опасно-
сти как готовые к реальному осуществлению постче-
ловеческой внечеловеческой тенденции развития тех-
ногенной цивилизации в виде конкретных, высоких 
технологий: нанотехнологии, биокиборгтехногии, 
виртуальной реальности (информационно-
виртуальных технологий), социально-гуманитарных 
технологий, искусственного интеллекта и робототех-
ники. 

Революционный, бифуркационный характер со-
временного техногенного развития формирует одну 
из главных современных задач философии — спо-
собствовать устойчивому развитию посттехногенно-
го тренда техногенной цивилизации. В этом плане 
важнейшей областью философской деятельности 
является университетское образование, где, по опре-
делению, готовятся будущие лидеры научно-
технической деятельности. Здесь в ходе открытых, 
критических дискуссий по вопросам современной 
техногенной цивилизации можно убедить будущую 
научно-техническую элиту в оптимальности пост-
техногенного тренда развития техногенной цивили-
зации.  

Важность университетской философской работы 
по представлению посттехногенных ценностей не 
вызывает сомнения. Но, к сожалению, происходит 
постепенное сокращение поля возможностей подоб-
ной деятельности. Происходит сокращение учебного 
времени на социально-гуманитарные курсы, экзаме-
ны сменяются зачетами. На формальном уровне об-
щее и справедливое требование всем преподавателям 
вуза публиковаться в высоко рейтинговых зарубеж-
ных журналах не учитывает специфику социально-

гуманитарного знания, его близости к государствен-
ным, национальным, культурным традициям. (К тому 
же, до конца не выяснен вопрос о точном соотнесе-
нии научной и непосредственной учебной деятельно-
сти в ходе образовательного процесса: ведь может 
получиться так, что уже наличные высокие требова-
ния к печатной активности преподавателя усложняют 
его конкретную живую, всегда уникальную и много-
гранную работу со студентами.) Общий анализ этой 
ситуации ведет от сожаления к тревоге, поскольку 
указанные проблемы современного социально-
гуманитарного образования являются закономерны-
ми элементами теории и практики становящейся и 
популярной в определенных кругах специфической 
новой форме университета — предпринимательского 
университета [5]. 

Предпринимательский университет стремится 
сделать обучение в университете предельно точным 
и связанным с абсолютно понятными экономически-
ми требованиями работодателей. С одной стороны, 
большая точность и прагматичность предпринима-
тельского университета должна приветствоваться. 
Но, с другой стороны, на этом пути выпускник лиша-
ется более широкой подготовки, делающей его более 
многогранно подготовленным к будущей профессио-
нальной деятельности. И, главное, здесь радикально 
суживается возможность приобщения студентов к 
посттехногенным ценностям.  

Критика тенденций и самой формы предпринима-
тельского университета имеет право на существова-
ние, но подобной критики недостаточно. Нужна ре-
альная альтернатива, более привлекательная во всех 
отношениях, чем предпринимательский университет. 
Предполагаем, что таковой альтернативой может 
стать экспертный университет. Экспертный универ-
ситет должен сохранить главное основание популяр-
ности предпринимательского университета — его 
стремление к точности, строгости, понятной эконо-
мической целесообразности. Но экспертный универ-
ситет должен сохранить и обогатить все это в более 
широком, перспективном контексте. Это и дает ак-
тивное участие в гуманитарной (возможно, более 
точно, философской [6, с. 83]) экспертизе научно-
технических проектов.  

Необходимость гуманитарной экспертизы (убеж-
дающей общественность, что проект полезен, а не 
вреден) в любых сложных случаях становится все 
более понятной широкому кругу людей. В ходе лю-
бой развернутой гуманитарной экспертизы требуют-
ся специалисты разных учебных дисциплин. Успеш-
ная гуманитарная экспертиза подчеркивает высокий 
качественный уровень университета (и наоборот). 
Здесь же реально тестируется новейшие техногенные 
разработки, т.е. есть возможность находиться на са-
мом переднем крае борьбы за посттехногенную тен-
денцию развития техногенной цивилизации. Соот-
ветственно, модель экспертного университета вполне 
подходит для качественного гуманитарного препода-
вания ценностей посттехногенной цивилизации. 
Всем этим объективно определяется важнейшее ме-
сто социально-гуманитарной подготовки в универси-
тетском образовании; предполагается, что наличные 



239 

проблемы гуманитарного образования в экспертном 
университете постепенно будут сниматься. 

Предположим, что хорошим дополнением, под-
держкой теории и практики университетской гума-
нитарной экспертизы могут быть все возможные 
формы обогащения учебного процесса через актив-
ную связь с окружающей культурой, когда учебный 
материал лекций и семинаров сразу же становится 
успешным Интернет-проектом, блогерским материа-
лом соответствующих обучающихся. Подчеркнем, 
что все это не должно проводиться за счет сокраще-
ния учебного времени, а должно быть реальной фор-
мой обогащения учебного процесса. Конкретнее: од-
но дело, когда учебный доклад про искусственный 
интеллект делается только и только для своей учеб-
ной группы, другое дело, когда известно, что учеб-
ный доклад готовится не только для частного, непо-
средственного семинарского выступления, но также 
вполне может быть расположен в Интернете на все-
общее обозрение. В перспективе обобщением ука-
занной практики может быть проект создания «Се-
минароВидеоПедии». На этом расположенном в Ин-
тернете ресурсе могли бы собираться все самые ин-
тересные учебные доклады по всем университетским 
учебным курсам. В идеальном, но вполне возможном 
будущем при подготовке очередного студенческого 
доклада, все продвинутые студенты будут загляды-
вать сначала на «СеминароВидеоПедию», и только 
потом, если там нет ничего по разыскиваемой ими 
теме, обращаться к другим менее значимым и инте-
ресным источникам. 

Несомненно, что обогащение учебного процесса 
через активную связь с окружающей культурой мо-
жет быть многогранным. К примеру, учитывая зна-
чимость искусства в жизни общества и учебного 
процесса (которому искусство дает множество сущ-
ностных образных примеров), вполне можно помыс-
лить философское кураторство студенческой Интер-
нет-оценки происходящего в области художествен-
ных фильмов и сериалов вообще и наиболее попу-
лярных у молодых людей. В итоге студенты (ни-
сколько не отрываясь от своей главной учебной — 
стать профессионалами в выбранной области дея-
тельности) могут получить качественный блогерский 
опыт в Интернете.  
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Введение 
На основе анализа опыта цифровой трансформа-

ции сельского хозяйства в мире в [1] рассмотрены 
основные тенденции и принципы цифровой транс-
формации отрасли, которые можно свести к следую-
щим: 

- создание системы управления информацией, т.е. 
сбор, обработка, хранение и распространение необ-
ходимых данных в форме, адаптированной к повсе-
дневной эксплуатации хозяйства, на основе повсе-
местной интеграции разрозненных данных в единую 
систему; 

- прецизионное сельское хозяйство, т.е. выверен-
ное по времени и месту управление процессом про-
изводства, что улучшает его экономические характе-
ристики, оптимизирует внесение удобрений и пести-
цидов и, как следствие, снижает нагрузку на окру-
жающую среду; 

- использование систем спутниковой навигации, 
снимки полей, получаемых с помощью дистанционно-
го зондирования Земли (ДЗЗ), позволяющие создать 
картотеку данных об особенностях почвы, урожайно-
сти культур, влажности, содержания азота и т.п.; 

- активное внедрение систем автоматизации и ро-
ботов на всех уровнях ведения сельскохозяйственных 
работ; 

- пересмотр идеологии, технологии и организации 
управления предприятиями, оформленных в виде 
стандартов, в результате срастания информационных 
технологий и технологий управления людьми; 

- интеграция в единой базе данных в некотором 
облаке научно-образовательных информационных 
ресурсов; 

- подготовка профессиональных кадров. 
Как видно, современное аграрное производство 

сильно отличается от того, которое было еще полвека 
назад. Предприятия используют не только новейшие 
технологические достижения, но и новые организа-
ционные формы. Серьезные изменения произошли 
как в самом производстве, так и в стратегии и поли-
тике управления персоналом. 

Например, в 2018 г. в Великобритании на площа-
ди размером в 1 га впервые в мире выращена озимая 
пшеница без непосредственного участия людей на 
поле, причем со значительной урожайностью — 
70 ц/га. Все технологические операции от обработки 
почвы до обмолота зерна были совершены роботизи-
рованными сельскохозяйственными машинами и аг-
регатами с использованием технологий ДЗЗ и техно-
логий точного земледелия (ТЧЗ) [2].  

Поскольку внедрение цифровых технологий (ЦТ) 
зачастую происходит методом проб и ошибок при 

постоянном совершенствовании их средств как тех-
нических, так и программных, то данный этап носит 
в значительной степени экспериментальный харак-
тер. Нет устоявшихся тенденций. Такая быстрая сме-
на технологий, методов и средств применения ЦТ 
вступает в противоречие с консерватизмом произ-
водственных процессов в сельском хозяйстве. Так, в 
растениеводстве только один цикл некоторых сево-
оборотов занимает свыше 10 лет. Соответственно 
при быстрой смене ЦТ невозможно оценить эффек-
тивность их применения.  

При этом в сельскохозяйственном производстве 
материальных товаров существуют строгие пропор-
ции между активами и ресурсами, участвующими в 
процессе выпуска определенного качества и количе-
ства их. Такие пропорции обусловлены требования-
ми технологий, установленными на предприятии.  

В этих условиях при становлении ИКТ одним из 
ведущих затратных ресурсов наравне с прочими ма-
териальными, финансовыми, человеческими, остро 
стоит проблема нахождения условий комплексного, 
системного сочетания этих ресурсов, способных 
обеспечить более высокую эффективность выполне-
ния процесса аграрного производства.  

Ответ был дан Милгромом и Робертсом в работе 
[3], в которой они утверждают, что экономическая 
эффективность ИКТ в фирме обусловлена не только 
и не столько самими инвестициями в ИКТ, сколько 
так называемыми комплементарными изменениями, 
обусловленными ЦТ. Комплементарными активами 
они называют те из них, которые необходимо разви-
вать вместе. Только скоординированные изменения 
во всех производственных факторах позволят пред-
приятию достичь максимума прибыли. Эту гипотезу 
впоследствии подтвердили в своих исследованиях 
другие авторы [4]. 

Поэтому в данной работе рассматривается про-
цесс комплементарных изменений в факторах сель-
скохозяйственного производства России с целью 
определения их набора для увеличения конкуренто-
способности и максимизации прибыли предприятий.  

1. Значение теории комплементарности для 
цифровой трансформации сельского хозяйства 
России 

В результате исследований, проведенных на ос-
нове теории комплементарности компанией 
Economist Intelligence Unit в 2003г., были сформули-
рованы очень важные для России выводы относи-
тельно влияния ИКТ на производительность и эко-
номический рост [5], приведенные ниже. 

1. ИКТ действительно способствуют экономиче-
скому росту, но только по достижении минимального 
порога развития инфраструктуры ИКТ. Следователь-
но, распространенность и использование ИКТ долж-
ны достичь определенной критической массы, преж-
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де чем они начнут оказывать существенное позитив-
ное воздействие на экономику страны. 

2. Существует значительная задержка во времени 
между инвестициями в ИКТ-сферу и проявлением 
положительного влияния ИКТ на экономическое раз-
витие и производительность труда. Отсюда следует, 
что нельзя ожидать быстрой и весомой отдачи от 
инвестиций в ИКТ. Чтобы получить ощутимый эф-
фект от использования ИКТ требуется тщательно 
продуманное их внедрение в экономику с привлече-
нием смежных нематериальных активов, без которых 
положительный эффект инвестиций от ИКТ не воз-
никает. 

3. Таким образом, для стран, чей индекс развития 
ИКТ ниже порогового уровня, экономический эф-
фект от внедрения ИКТ либо отсутствует, либо во-
обще может оказаться отрицательным. 

Одно из значимых исследований в этом направ-
лении было проведено также Тимоти Бреснааном и 
Шейном Гринстейном [5]. Исследование подтверди-
ло, что вложения в ИКТ более эффективны, когда 
высок уровень двух других комплементарных акти-
вов — организационного и человеческого капиталов, 
т.е. инвестиции в ИКТ связаны со значительными 
затратами на изменение организационного и челове-
ческого капиталов. 

В работе [4] найдено доказательство того, что со-
четание ИКТ и определенных организационных 
практик создает большую стоимость, чем каждая из 
них в отдельности. Вложения в компьютерный капи-
тал сильно влияют на стоимость компании. Каждый 
доллар, вложенный в ИТ, связан с увеличением ры-
ночной стоимости компании примерно на 12 долла-
ров в отличие от других материальных активов, ко-
торые увеличивают стоимость чуть более чем на 1 
доллар. Таким образом, для цифровой трансформа-
ции сначала необходимо усовершенствовать управ-
ление, повысить качество кадрового потенциала, а 
потом — внедрять стандарты цифрового управления, 
в противном случае можно навсегда закрепить 
управленческую отсталость. Данный вывод особенно 
актуален для АПК в силу значительного разрыва 
между этими направлениями. 

Приведенные выше выводы подтверждаются дан-
ными Capgemini Consulting и MIT Sloan School of 
Management, приведенными на международных Ли-
хачевских научных чтениях в докладе В.В. Зябрикова 
[6], которые демонстрируют то, что показатели фи-
нансовой эффективности зависят не только от того, 
как используются цифровые технологии и другие 
новые методы управления: совместно или по отдель-
ности. Если фирма улучшает кадровый потенциал в 
системе своего менеджмента классическими сред-
ствами без использования цифровых технологий, то 
наблюдается рост ее прибыли на 9 %, а если одно-
временно с использованием цифровых технологий — 
на 26 %. 

Если же фирма пытается внедрять цифровые тех-
нологии без совершенствования своего кадрового 
потенциала, то наблюдается не рост, а снижение 
прибыли на 11 %. При этом вообще игнорировать 
цифровую трансформацию кадрового менеджмента 
недопустимо, поскольку в этом случае снижение 

прибыли фирмы по сравнению с цифровыми конку-
рентами достигает 24 %. 

2. Состояние комплементарных изменений в 
цифровой трансформации сельскохозяйственных 
предприятий 

В цифровизации в развитых странах Запада сей-
час видится основной путь повышения эффективно-
сти и качества продукции сельского хозяйства на 
фоне исчерпания других факторов повышения, к ко-
торым можно отнести выведение более продуктив-
ных сортов растений, изобретение более энергоэф-
фективной техники, создание оптимальной агротех-
нологической системы ведения сельского хозяйства, 
появление эффективных средств защиты и кормле-
ния растений. При этом ведущей цифровой техноло-
гией является ТЧЗ, которая приведет к такому росту 
урожайности, к которому не приводило появление 
тракторов, химических удобрений, пестицидов, гер-
бицидов и генномодифицированных семян и расте-
ний. 

В силу же недоиспользования традиционных фак-
торов повышения эффективности выращивания сель-
скохозяйственной продукции в России, указанных 
выше, высокой стоимости, сложности в освоении 
высокотехнологических средств цифровых техноло-
гий следует признать, что для большинства хозяйств 
в стране отсутствует «социальный заказ» на них. По-
этому начать использовать цифровые системы и тех-
нологии в комплексе могут лишь немногие отече-
ственные предприятия. По этой причине, усиленной 
«экспериментальным» характером ЦЭ в АПК, во 
время совещания Путина В.В. 25.05.2020 по пробле-
мам сельского хозяйства не прозвучало даже упоми-
нание о цифровизации отрасли.  

Первые опыты применения ЦТ в стране показы-
вают на их некомплексное, бессистемное примене-
ние, отсутствие на уровне Минсельхоза интеграции 
разрозненных данных в единую систему, что удиви-
тельно на фоне попыток повторить западный опыт. 
Как следствие, базы данных (БД) хозяйств наполня-
ются гетерогенной информацией. Отсутствие пони-
мания Минсельхозом необходимости интеграции как 
информационных ресурсов (ИР), так и информаци-
онных систем (ИС) предприятий АПК, приводит к 
расточительному использованию и так ограниченных 
ресурсов. В результате появляются работы, в кото-
рых утверждается, что «попытки решения управлен-
ческих задач за счет ЭВМ приводили к огромным 
затратам труда и средств, и все это кануло в “лету”, 
информатизация сельского хозяйства принесла толь-
ко вред и никакого эффекта в ВВП страны не при-
несла» [7].  

АПК, как и почти все отрасли страны, включается 
в процесс цифровой трансформации при всеобщем 
технологическом отставании и технологической за-
висимости от развитых стран Запада. Так, существу-
ющий парк сельхозтехники в России является уста-
ревшим: по расчетам исследователей до 70 % техни-
ки изношено физически, а доля морально устаревшей 
техники превышает 90 % [8]. По данным Министер-
ства промышленности и торговли РФ в России 
насчитывается 85 % тракторов, 58 % зерноуборочных 
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комбайнов и 41 % кормоуборочных комбайнов стар-
ше 10 лет, т.е. те, которые работают с истекшими 
сроками эксплуатации. По этой причине ежегодные 
потери, к примеру, зерна достигают 15 млн т, мяса — 
свыше 1 млн т, молока — около 7 млн т и т.д. [8]. 

Исходя из данного факта и определения точного 
земледелия как системы, состоящей из тесно увязан-
ных подсистем в виде новых технологий производ-
ства продукции растениеводства, программно-
аппаратных средств высокоточного позиционирова-
ния проведения технологических работ и соответ-
ствующего этим требованиям комплекса технических 
и агрохимических средств, можно сделать вывод, что 
массовое внедрение ТЧЗ как ведущей цифровой тех-
нологии, будет очень сложно осуществить. Передел-
ка же имеющейся техники под дифференцированное 
внесение удобрений довольно сложна и дорога. Бо-
лее эффективный выход видится в приобретении но-
вой техники [9]. Кроме того, приходящие с Запада 
оборудование и услуги ЦТ имеют очень высокую 
цену. Порой стоимость только одного датчика пре-
вышает стоимость российской техники. В силу бед-
ности большинства хозяйств России преимущества-
ми ЦЭ может воспользоваться незначительное их 
число.  

С другой стороны, ЦТ приводит к скачку техни-
ческой сложности новых технологий, что требует 
другого уровня компетенций и исполнительской 

дисциплины, нежели имеющегося в настоящее время. 
Стремительный, многовекторный технический про-
гресс приводит к отсутствию устоявшихся практик 
на фоне традиционного консерватизма в сельском 
хозяйстве, когда технологии проверялись годами, 
десятилетиями. В этой ситуации при почти ежеднев-
ных сообщениях о появлении все более совершенных 
технологий становится наиболее рациональной стра-
тегия — подождать, тем более что нет достоверных 
данных об экономической эффективности всех нов-
шеств.  

Определяющим документом для ЦТ АПК, как и 
всей страны, является Программа цифровой эконо-
мики, а в ней нет места цифровизации управления 
экономикой. Такое прямолинейное понимание ЦЭ 
несет большую угрозу. Переход к ЦЭ требует осо-
знания грядущих огромных изменений в технологиях 
как проектирования информационных систем (ИС), 
составляющих суть ЦЭ, так и в технологиях процес-
сов управления общественным развитием. Как отме-
чают специалисты [10], «Цифровизация — это преж-
де всего жесткая схватка за превосходство в разра-
ботке передовых систем управления силами и сред-
ствами по всем категориям потенциалов развития, 
что потребует глубоких изменений системы управле-
ния на микро-, мезо- и макроуровнях». На рисунке 1 
показаны комплементарные связи в цифровой транс-
формации сельскохозяйственных предприятий. 

 

Рис. 1. Комплементарные связи в цифровой трансформации сельскохозяйственных предприятий

Вообще говоря, начинать цифровизацию сельско-
го хозяйства нужно было с построения производ-
ственной функции его, которая в формализованном 
виде описывает влияние материальных факторов 
производства на его конечный результат. Построен-
ная производственная функция позволит рациональ-
но использовать инвестиции в наиболее важные фак-
торы повышения эффективности и качества продук-
ции сельского хозяйства, в том числе цифровые, при 
соблюдении определенных ограничений, рассмот-
ренных ниже.  

Так, в экономике при производстве материальных 
товаров существуют, как уже упоминалось, строгие 
пропорции между активами и ресурсами, участвую-
щими в процессе выпуска определенного качества и 
количества их. Такие пропорции обусловлены требо-
ваниями технологий, установленными на предприя-
тии.  

Производственная функция для конкретного ре-
гиона и основных культур могла бы быть определена 
в виде функции Кобба—Дугласа, в которую инвести-
ции в сортовой состав растений, сельскохозяйствен-

ную технику, оптимальные агротехнологии, челове-
ческий капитал, затраты на средства защиты и корм-
ления растений, на цифровые технологии включены 
как отдельные факторы: 

0 1 2 3 4 5 6
ij ij ij ij ij ij ij ijY Y R K A L X C      , 

где ijY – валовый сбор j-й культуры в i-м регионе; ijR  

— инвестиции в сельскохозяйственную технику для 
производства j-й культуры в i-м регионе; ijA  — ин-

вестиции в оптимальные агротехнологии производ-
ства j-й культуры в i-м регионе; ijL  — человеческий 

капитал, занятый в производстве j-й культуры в i-м 
регионе; ijX  — инвестиции в новые средства защиты 

и кормления для производства j-й культуры в i-м ре-
гионе; ijC  — инвестиции в цифровые технологии 

при производстве j-й культуры в i-м регионе; 0
ijY  и 

i  — параметры модели, i = (1…6).  
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Упомянутая выше компания Economist 
Intelligence Unit на заре появления ИКТ для оценки 
нового актива и проверки утверждения лауреата Но-
белевской премии Роберта Солоу еще в 1970-х годах 
об отсутствии экономического эффекта при внедре-
нии компьютеров использовала функцию Кобба—
Дугласа в виде 

0 1 2 3 4Y Y C K S L    ,  

в которой Y — выпуск продукции; С — компьютер-
ный капитал; K — остальной капитал; S — трудовой 
капитал в ИКТ; L — остальной трудовой капитал, 

0Y и i  — параметры модели, i = (1…4) [4, 5]. 

3. Состояние комплементарных изменений в 
цифровой трансформации сельскохозяйственной 
отрасли на федеральном уровне 

Анализируя тенденции цифровизации сельского 
хозяйства развитых стран, убеждаешься, что наука 

играет значительную роль в этом процессе [1] и ко-
торая должна выполнять триединую роль: поддержка 
научных исследований, повышение уровня образова-
ния (порой переподготовкой) для всех слоев населе-
ния, эффективная система трансфера научно-
образовательных знаний в экономику за счет неогра-
ниченного доступа к данным знаниям не только тра-
диционным пользователям в лице научных работни-
ков, студентов и преподавателей, но и будущим аби-
туриентам и работодателям, госорганам, товаропро-
изводителям, бизнесу, менеджменту, другим катего-
риям населения. Поэтому науку необходимо было бы 
отнести тоже к одному из комплементарных активов.  

Соответственно, рис. 1 должен претерпеть изме-
нения с учетом научной составляющей (рис. 2). На 
рисунке 2 показаны комплементарные связи в циф-
ровой трансформации сельскохозяйственной отрасли 
на федеральном уровне. 

 

Рис. 2. Комплементарные связи в цифровой трансформации сельскохозяйственной отрасли на федеральном уровне

Что самое удивительное в цифровизации страны — 
ни в одном документе ни слова нет как на федераль-
ном уровне, так и в концепции цифровизации сельско-
го хозяйства, разработанной в декабре 2019 г. Мин-
сельхозом, о формировании единой интегрированной 
научно-образовательной среды страны и АПК. Точно 
также в концепции ни слова не говорится о трансфор-
мации технологий процессов управления сельским 
хозяйством. Более того, при каждом новом обследова-
нии министерства повторяются одни и те же управ-
ленческие задачи для всех департаментов. 

Такое положение вытекает из цифрового феода-
лизма России, когда из двух полярных подходов к 
цифровизации: планового (Китай) и рыночного 
(США), не обладая достаточными ресурсами для ре-
ализации китайского сценария и достаточным чис-
лом рыночных экономических субъектов в области 
ИКТ-технологий для выработки стандартов ЦЭ ры-
ночным путем, было принято решение сделать ставку 
в этой сфере на ряд госкорпораций. Данный подход 
наблюдается и при цифровизации АПК, отданной на 
откуп крупным агрохолдингам, что порождает со-
мнения, что формирование технологических плат-
форм ЦЭ госкорпорациями и агрохолдингами без 
единой концепции, архитектуры, стандартов, гене-
рального конструктора со своей научной и опытно-
производственной базой приведет к их интеграции в 
дальнейшем. По истечении уже достаточного перио-

да после принятия Программы цифровой экономики 
в стране мы видим негативные последствия такого 
решения.  

Такой выбор промежуточного подхода к цифро-
визации страны привел к появлению огромного ко-
личества разработанных на основе оригинального 
проектирования онтологически и функционально 
несовместимых информационных систем (ИС) без 
разработки типовых ИС на основе выработанных 
стандартов как в министерствах, региональных орга-
нах, так и на предприятиях страны. Более того, дан-
ная концепция породила иллюзию о ненужности 
научных организаций, комплексно с системных по-
зиций занимающихся цифровизацией общества, эко-
номики и науки, в частности. Так, ни на одном из 
совещаний по обсуждению Программы «Цифровая 
экономика» не было официального представителя 
РАН. Неудивительно, что и в самой Программе не 
нашлось места РАН. Да и сама академия, приспосаб-
ливаясь к реалиям, от современной постановки ре-
шения проблематики цифровой трансформации стра-
ны отходит все дальше и дальше, а о всеобъемлю-
щем, системном планомерном академическом охвате, 
как видно из всех публикаций, речь вообще не идет.  

В результате с молчаливого согласия РАН, Мин-
сельхоза в свое время был ликвидирован Всероссий-
ский научно-исследовательский институт кибернети-
ки АПК (ВНИИК), а накануне принятия Программы 
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и с согласия ФАНО в Институте аграрных проблем и 
информатики (ВИАПИ) с подачи директора была 
закрыта тематика исследований по ЦЭ АПК. Тимиря-
зевская академия не превратилась в центр компетен-
ций по цифровой экономике (ЦЭ), более того, не ста-
ла полигоном, на котором бы отрабатывались самые 
передовые, перспективные цифровые технологии. 
Вследствие нарушения теории комплементарности, 
как упоминалось выше [7], были получены отрица-
тельные результаты этапа информатизации отрасли, а 
следуя словам У. Черчилля «Генералы всегда начи-
нают войну старыми методами», до сих пор находят-
ся ученые и практики, продолжающие считать и 
цифровизацию ненужной. Одним из таких ученых 
является директор ВИАПИ Петриков А.В. Будучи 
заместителем министра сельского хозяйства и участ-
вуя в изготовлении поделок в области информатиза-
ции с элементами нецелевого использования средств 
(из порядка 30 разработанных по конкурсу проектов 
на сайте Минсельхоза можно найти лишь пять, да и 
то низкого качества), выполненных организациями, 
далекими от науки и системного подхода, он утвер-
ждает, что исследования и разработки ИС не нужны в 
АПК, этим должны заниматься специализированные 
организации в других отраслях, соответственно, и ИТ 
кафедры в сельскохозяйственных вузах необходимо 
закрыть. Тем самым наносится ощутимый удар по 
одному из основных комплементарных активов — 
человеческому капиталу, социально-образова-
тельному уровню будущих исполнителей и потреби-
телей цифрового сельского хозяйства, не говоря уже 
о трансформации технологий процессов управления 
сельским хозяйством. 

4. Организационная структура реализации си-
стемного подхода к цифровой трансформации 
АПК на основе комплементарных изменений 

Как указывалось выше, совершенствование циф-
ровых технологий происходит в мире методом проб 
и ошибок столь стремительно, что экономика не 
успевает отработать наиболее эффективные, устояв-
шиеся производственные технологии, понятные и 
приемлемые товаропроизводителем. Товаропроизво-
дитель на практике должен оценить эффективность 
их применения на некотором отрезке времени в по-
нятном ему диапазоне различных условий производ-
ства продукции. 

Для того чтобы получить достоверные как коли-
чественные, так и качественные показатели эффек-
тивности цифровых технологий Минсельхозу необ-
ходимо направить усилия на комплексную отработку 
самых совершенных цифровых технологий на не-
скольких эталонных объектах — песочницах на раз-
ных территориальных уровнях с оснащением их со-
временными ИКТ, датчиками, приборами, техноло-
гическим оборудованием и машинно-тракторным 
парком, совместимыми как друг с другом, так и при-
способленными к различным цифровым технологи-
ям, охватывающим всевозможные направления их 
развития в мире, с последующим массовым внедре-
нием наиболее эффективных из них по всей стране. 
Одним из таких эталонных объектов могла бы стать 
Тимирязевская академия с ее большим научным по-

тенциалом и экспериментальными ресурсами, в том 
числе земельными. Если же результаты расчетов по 
модели производственной функции АПК покажут 
недостаточный уровень развития других комплемен-
тарных активов для массового внедрения совершен-
ных цифровых технологий, то на эталонных объектах 
должны проводиться исследования по опережающей 
разработке в этой области, чтобы быть на уровне ве-
дущих стран мира с выдачей необходимых рекомен-
даций и нормативно-правовых ограничений для тех 
предприятий, которые имеют возможности для внед-
рения комплексных цифровых технологий.  

Эталонные объекты начали применять в развитых 
странах. Так, в Германии для поиска и отработки 
наиболее пригодных технологий точного земледелия 
(ТЧЗ) на базе ДЗЗ сформирован междисциплинарный 
проект «Preagro», финансируемый Министерством 
образования и науки в соответствии с согласованной 
концепцией ТЧЗ. Исходя из комплексного подхода 
для выполнения проекта было проведено соответ-
ствующее техническое и программное оснащение 
сельскохозяйственной техники. Проект задуман с 
целью разработки прецизионных технологий в расте-
ниеводстве с учетом микроусловий участков полей 
размером 2020 м с использованием данных ДЗЗ. К 
проекту с целью повышения экономической эффек-
тивности новых агротехнологий привлечено не-
сколько промышленных, научных и финансовых 
предприятий для обеспечения его необходимыми 
средствами и ресурсами. По прогнозам, в результате 
эксперимента ожидается увеличение урожайности 
культур до 30 % и экономией всех ресурсов в размере 
100—150 евро/га.  

Китай также начал проводить первые экспери-
менты по использованию технологий ТЧЗ возле 
Шанхая. Целью также является отработка технологий 
сбалансированного питания посевов до индустриали-
зации их. В экспериментах на 460 участках участву-
ют до 11 типов питательных элементов [11]. 

Заключение 
Таким образом, можно констатировать, что ком-

плементарные изменения в цифровой трансформации 
сельскохозяйственной отрасли как на нижнем, так и 
на федеральном уровнях идут фрагментарно методом 
проб и ошибок. В настоящее время ко многим прихо-
дит осознание тупикового развития ЦЭ без активного 
привлечения РАН к выполнению программы «Циф-
ровая экономика». Наука и экономика словно двига-
ются на непересекающихся орбитах. Это начинает 
понимать и бизнес. Так, в [12] утверждается: «Задача 
государства — задавать векторы научного развития, 
определять стратегические приоритеты. У нас сейчас 
реализуется государственная программа «Цифровая 
экономика», и ее появление — очень правильный 
подход. Программа охватывает ключевые направле-
ния, от которых зависит будущее России. Но, увы, ни 
одно из них не выступает в связке с развитием 
науки». Если этого не произойдет, то страну ждет 
огромное разочарование в результатах реализации 
Программы. 
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Поиск инновационных форм развития как отдель-

ных предприятий, так и всего общества связан с при-
менением цифровых методов и технологий, обеспе-
чивающих оперативное взаимодействие всех произ-
водственных ресурсов, используя мотивированные 
интеллектуальные способности человека. Однако 
необходимо осознать, как применить цифровые и 
сетевые методы и технологии для управления не 
только экономикой предприятия, но и культурной и 
социальной сферой персонала, обеспечивая поиск и 
реализацию инновационного пути развития как 
предприятия, так и всего общества. 

Развитие инновационных решений в цифровой 
технологии определило накопительный эффект ее 
влияния на экономику производства и на социальную 
сторону жизни общества. В процессе этого развития 
средства цифровых технологий все более способ-
ствовали повышению эффективности сначала основ-
ных экономических процессов на производстве, а 
затем и в социальной сфере, и в области культуры.  

Процессы цифровизации значительно изменили 
вектор использования цифровых технологий, который 
все более направлен на удовлетворение индивидуаль-
ных информационных потребностей как на производ-
стве, так и в обществе. Цифровые ресурсы поддержи-
вают переход к позаказному обеспечению необходи-
мой информацией, позволяющей удовлетворить инди-
видуальные потребности каждого члена общества. 
Простейшим примером персонализации стали смарт-
фоны, которые при всей своей внешней схожести до-
статочно индивидуальны по своему содержанию, ис-
пользуя различные наборы приложений и настроек. 

Цифровизация на предприятии изменила пара-
дигму инновационного производства, это уже не 
только скорость обработки данных и новые формы 
проектирования инновационных продуктов, органи-
зации технологических процессов, финансового 
обеспечения, применения новых материалов, но и 
формирование новой социальной среды, организация 
новых форм делового сотрудничества и личной жиз-
ни, активная поддержка реализуемых и формируе-
мых новых источников мотивации [1].  

Новые формы поддержки мотивации экономиче-
ской и социальной деятельности на предприятии и в 
обществе направлены на отслеживание, оперативное 
реагирование и инвестирование в современные трен-
ды в производстве, социальной и культурной сферах, 
реализованные на базе современных цифровых тех-
нологий. Таким образом, цифровая революция кар-
динально изменила роль цифровых технологий: из 

обслуживающего фактора поиска информации они 
стали стержнем экономического процесса, цифрово-
го уклада экономики как отдельных предприятий, так 
и всего общества. Более того, они существенно изме-
нили уклад жизни населения. 

Предприятие использует цифровые инструменты 
для формирования цифрового взаимодействия его 
участников. Создаваемое цифровое пространство 
содержит объективные цифровые данные о деятель-
ности и интересах персонала, что позволяет обеспе-
чить оперативный мониторинг необходимых для не-
го процессов и явлений, активно поддерживая инно-
вации в производственной, социальной сферах и в 
культурной жизни [1]. 

Процесс формирования цифровой экосистемы на 
предприятии, определяемый как цифровизация, ак-
тивно влияет на рост новых секторов производства, 
генерирующих кардинально новые потребности, а 
соответственно, и новые требования к мотивации 
персонала к его компетенциям [2]. 

Управление персоналом в цифровом пространстве 
предприятия значительно отличается от управления 
другими ресурсами производства. Это связано преж-
де всего с природой носителя ресурса. Особенность 
кадрового ресурса определяет также многомерность 
факторов, характеризующих его мотивацию, поведе-
ние, активность и эффективность в производствен-
ном процессе [3].  

Инструменты цифровых технологий не только от-
крывают новые возможности для человека в различ-
ных сферах его жизни и деятельности, но и позволя-
ют более активно мотивировать его усилия к раскры-
тию своих способностей и умений. Важным стано-
вится реализация возможности управления мотива-
цией в различных направлениях, расширяя его гра-
ницы за пределы предприятия. 

Управление персоналом на предприятии направле-
но на реализацию функций планирования, админи-
стрирования и мотивирования участников производ-
ства, т.е. на эффективное объединение целей и ресур-
сов предприятия с возможностями и ценностями тру-
дового коллектива. Особое значение здесь имеет си-
стема мероприятий, направленных на повышение мо-
тивации сотрудников предприятия в успешной произ-
водственной, социальной и культурной деятельности. 

Потребности персонала, определяющие мотива-
цию человека в окружающем его мире, можно пред-
ставить в виде определенных наборов (факторов), 
которые всегда связаны с его потребностями. Вели-
чина этих наборов зависит от различных условий, 
определяющих деятельность человека. Элементы 
факторов могут содержать свои подгруппы (множе-
ства) потребностей. Для каждого набора потребно-
стей можно показать соответствующий объем дан-
ных, который можно хранить в цифровой системе и 
использовать для управления мотивацией персонал.  
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Рис. Многофакторная модель потребностей персонала

Таким образом, используя инструменты цифровой 
среды, можно анализировать и управлять потребно-
стями персонала, учитывая взаимодействие различ-
ных производственных, культурных, физиологиче-
ских и социальных факторов, определяющих потреб-
ности каждого работника, формируя и поддерживая 
его мотивацию. Вариант такой модели в графической 
форме приведен на рисунке. Содержание этой моде-
ли можно пояснить следующим образом. 

Множество факторов, влияющих на мотивацию 
(потребности, поведение) человека, условно можно 
разделить на три основные группы: группа F — фак-
торы, определяющие основные процессы, поддержи-
вающие жизненный уровень работника на достойном 
уровне; W — факторы, формирующие активную дея-
тельность человека в производственной среде и S — 
факторы, реализующие стремление человека под-
держивать хорошие отношения в коллективе, созда-
вать семью, реализовать свои потребности в области 
искусства и т.п. 

В качестве потребностей (факторов) F-группы вы-
ступают такие потребности человека, как потребности 
в еде и питье, нормальных условиях проживания, реа-
лизации системы медицинского обслуживания, систем 
социального и пенсионного обеспечения и др. 

В качестве потребностей (факторов) W-группы ис-
пользуют такие стремления человека, как получение 
образования, выбор и содержание работы, реализация 
своего достоинства, уровня знаний, возможность 
определения значимых целей и их достижения и др. 

Факторы S-группы определяют потребности че-
ловека к организации семьи, повышению своих ду-
ховных и религиозных потребностей, формированию 
доверительных отношений в коллективе, занятию по 
интересам и др.  

Взаимосвязь между факторами, отражающими 
потребности человека, показана в виде двусторонних 
стрелок. 

Взаимодействие различных факторов в процессе 
жизнедеятельности человека определяет его самоор-
ганизация на основе компромиссов, которую можно 
формировать и которой можно управлять с помощью 

инструментов цифровой технологии. В представлен-
ной модели система компромиссов отражена в виде 
состояния С. В процессе нахождения компромисса 
человеку подчас необходимо подчинить свои потреб-
ности (мотивацию) в зависимости от необходимости и 
значимости удовлетворения других потребностей как 
самого индивидуума, так и социальной или производ-
ственной группы. Такой процесс характеризует мен-
тальность как отдельного человека, так и всего персо-
нала предприятия или социальной группы [1]. 

В цифровой технологии для управления персона-
лом применяют специализированные инфосистемы 
«Управление персоналом», которые содержат ин-
струменты для реализации многофакторной модели 
управления мотивацией персонала. Они используют 
цифровые данные, позволяющие контролировать, 
реализовать и управлять процессом реализации от-
дельных потребностей персонала на производстве. 

Для решения этих задач используют экономиче-
ские инструменты, которые образуют содержание 
инфосистемы «Управление персоналом». Она содер-
жит два активных модуля «Администрирование пер-
сонала» и «Планирование и развитие персонала». 

Модуль «Администрирование персонала» содер-
жит инструменты для выполнения операций по упо-
рядочиванию информации о сотрудниках (делопро-
изводство), набору персонала (управление данными о 
клиентах), учету рабочего времени (ввод и анализ 
данных о рабочем времени, например о работах по 
скользящему графику) и др. 

Инструменты для управления развитием персона-
ла позволяют осуществить функции по подбору и 
найму персонала, планированию карьеры, планиро-
ванию преемственности, корпоративному обучению, 
управлению эффективностью, управления возна-
граждениями. 

Инструменты оперативного управления персона-
лом позволяют вести кадровый учет, выполнять 
функции организационного менеджмента, управле-
ния рабочим временем, льготами, предоставляемыми 
работодателем, расчета заработной платы и вести 
соответствующую отчетность. 
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Модуль «Планирование и развитие персонала» 
формирует данные для реализации стратегии подбо-
ра и расстановки персонала. Для этого в его среде 
моделируют внутреннюю структуру предприятия, 
включая подразделения и связи между ними, ориен-
тируясь на возможности и профессиональную подго-
товку персонала.  

Процессы планирования затрат непосредственно 
связаны с прогнозированием затрат на персонал ор-
ганизации. На их основе система осуществляет по-
стоянное сравнение плановых и фактических резуль-
татов. Прогнозирование затрат в этой области пред-
полагает экстраполяцию данных о затратах по зар-
плате для отдельного сотрудника и организационной 
единицы, учет будущих изменений, например, свя-
занных с изменением тарифа. 

Планирование и расстановку кадровых ресурсов в 
цифровом пространстве предприятия ведут также с 
помощью инструментов планирования кадровых ре-
сурсов для проектов, управления ресурсами и про-
граммами, комплектования штата центра взаимодей-
ствия и др. 

Основные задачи, которые позволяет решить 
цифровая экономика в этом направлении, состоят в 
следующем:  

 привлекать, удерживать и мотивировать луч-
ший персонал, достигать реализацию стратегических 

целей компании, декомпозируя их до уровня каждого 
сотрудника;  

 реализовать развитие и обучение кадрового 
потенциала в соответствии с целями организации и 
ее подразделений;  

 осуществлять стратегическое планирование 
организационных изменений;  

 формировать бюджеты, оптимизировать учет-
ные функции в области управления персоналом и др. 

Развитие цифровых и сетевых технологий позво-
ляет использовать элементы искусственного интел-
лекта при построении цифрового пространства пред-
приятия, что становится базисом для раскрытия но-
вых мотиваций в организации труда персонала, все 
более активно мотивируя инновационную составля-
ющую его труда, организацию его социальной и 
культурной жизни.  
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Introduction 
The contemporary platform economy started with three 

stories. In the first one, seventeen years ago, a Silicon 
Valley development project demanded a developer located 
in Athens1. The project team believed that this developer is 
the best suit for the project. Remote work raised many 
concerns. Therefore, the developer in Athens and his 
friend in the Valley created a platform called oDesk, suita-
ble for addressing remote work concerns as visibility and 
trust. Since their creation was a real success, they thought 
that their platform could benefit firms looking for a wide 
range of talents worldwide and freelancers looking for 
exciting, diverse, and flexible work (Pap & Mako, 2021). 
The second story started with the following advertisement 
that appeared online in 2007: “If you’re heading out to the 
ICSID/IDSA World Congress/Connecting ’07 event in 
San Francisco next week and have yet to make accommo-
dations, well, consider networking in your jam-jams. 
That’s right. For “an affordable alternative to hotels in the 
city,” imagine yourself in a fellow design industry per-
son’s home, fresh awake from a snooze on the ol’ air mat-
tress, chatting about the day’s upcoming events over Pop 
Tarts and OJ.” (Parker, et al., 2016). In 2008, the third 
story was born, when two Americans on a cold night in 
Paris could not get a ride.2 

The first story led to the foundation of Odesk what 
was the predecessor of today’s Upwork, where approxi-
mately 2 billion USD of wage is being transferred annu-
ally between clients and workers, millions of tasks are 
posted and completed, and the platform provides over 
5000 skills in 70 different categories of work. The sec-
ond story refers to Airbnb's birth, which has received 5,8 
billion USD venture capital to date and is valued at 31 
billion USD. Airbnb supports real-estate owners to pro-
vide accommodation services of 5,6 million apartments 
in 100 000 cities and 220 countries. In the last decade, 
800 million guests arrived at one of the four million 
hosts, who earned 110 billion USD. The name Airbnb is 
coming from Airbed (inflated bed) and Breakfast service. 
The third story led to the largest and most unthinkable 
disruption in the 2010s, and this was the night when the 
idea of Uber was born. Uber has received 24,5 billion 
USD in venture capital, and it is valued at 69,05 billion 
USD. These three unicorns disrupted labor and employ-

 
1 Working in a platform-based economy: toward a new model for 

employment of the future / Cs. Makó, M. Illéssy, Pap J., S. Nostrabadi. 
Budapest: E.L. Research Network, Centre for Social Sciences  & 
Information Society Institute, National University of Public Service, 
2020 (Unpublished manuscript). — P. 16. 

2 The History of Uber — Uber’s Timeline | Uber Newsroom 

ment, the industry of accommodation services, and per-
sonal transportation. Each disruption is significant and 
transformative, e.g., there is no return from them, and the 
authors of this paper are focusing on the first one. As 
Reich (2015) states, "platform economy is the biggest 
change in the American workforce in a century." In the 
following section, the rise of platform-based firms is 
going to be discussed. In section 2 the key dimensions of 
the platform economy are introduced. In the third sec-
tion, the authors introduce the three key research themes 
in the platform work domain. The fourth section is about 
two empirical examples of research projects regarding 
platform work. The last section presents the future re-
search project called CrowdWork21, studying the plat-
form work in four European countries. 

1. Rise of the platform-based firms 
During the last decade, traditional firms operating in 

the energy and consumer goods industry lost their place 
in the most valuable firms' top 5 rankings. Except for 
Microsoft (who operates in a platform environment and 
was going through a rocky road3) they have been outper-
formed by platform-based firms. The oil price decrease 
and the financial crisis of 2008 contributed to the down-
fall of the firms competing in the traditional 20th-century 
environment. 

Around 2007 Nokia and Blackberry were the main 
handset manufacturers in the world. Soon after, Apple 
introduced the first iPhone, which opened an entirely 
new ecosystem as a platform. Apple’s key competitive 
advantage was not coming from the hardware but from 
the open innovation ecosystem (West, 2006; 
Chesbrough, 2006; in Parker, 2016). The new collective 
and democratized innovation of 1) application develop-
ers, 2) businesses in any given industry who developed a 
mobile app besides their webpage, and 3) end-users have 
created unprecedented and unstoppable development 
traction. Apple today is worth over 2 trillion USD, and it 
is the most valuable company on the planet. It took only 
12 years from the introduction of the 1st iPhone.  

It is visible in Table 1 that traditional firms topped in 
2008 were founded in the 19th century, while the ones in 
2018 were founded in the later part of the 20th century. 
Platform-based companies develop much faster and 
achieve higher revenues and profits than traditional com-
panies. Parker et al. (2016) call this the "Network effect." 
In a platform ecosystem, each new node of the network 
improves the overall ecosystem's value creation. In tradi-
tional pipeline ecosystems, the value creation happens 
sequentially, i.e., step by step, which actually limits the 
value chain. 

 
3 https://www.benzinga.com/general/education/20/03/15539532/ 

heres-how-long-it-took-microsoft-to-reach-a-100b-market-cap  
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Table 1 
Largest market capitalized firms in the USA in 2008 and 2018. 

 
Source: https://milfordasset.com/insights/largest-companies-2008-vs-2018-lot-changed 

2. Key dimensions of the platform economy 
According to Grabher and Van Tuijl (2020), the four 

key dimensions of the platform economy are 1) granting 
assets instead of owning them in the value chain, 2) in 
terms of governance the change from make or buy to 
employ or enable, 3) in terms of management from back-
end to front-end, and 4) in terms of labor from jobs to 
gigs. The authors of this paper are engaged heavily in the 
research domains of 3) and 4). Therefore, in the follow-
ing part, those will be discussed. 

Change in management from back-end to front-end 
means that firms in the platform economy are not only 
focusing on the management of the firms' own employ-
ees and their supply chain parties but focusing on the 
external contributors of the firms' ecosystem (Shipilov & 
Gawer, 2020; in Grabher & Van Tuijl, 2020). Tradition-
ally, companies’ back office and management focused on 
running the business and managing the organization 
itself, while the up and downstream supply chain were 
managing the external parties concerned in the value 
chain. In a platform environment, the line between inter-
nal and external stakeholders is blurred. These firms 
cannot simply let some parts of their organization man-
age the external contributors, but the external contribu-
tors must be connected into the "blood-stream." Imagine 
that 22 thousand employees are managing the platform in 
the case of Uber, while there are 5 million drivers and 1,6 
billion trips in a quarter (17,5 million trips per day).1 
Millions of drivers and hundreds of millions of users, 
while only 22 thousand employees. Uber is a prime ex-
ample of bringing the management of the firm from 
back-end to front-end.  

Jobs becoming gigs in the platform economy is an-
other crucial area, if not the most important, of its dimen-
sions. According to a BLS study in 2017, around 14% of 
all employment was an alternative work arrangement. 
Additionally, around 1% of all employment is electroni-
cally mediated, the official BLS report sums up at 15% 
of total employment2. However, 15% excludes the mil-
lions of platform workers active in the platform econo-
my's part-time work arrangement. In the same year of the 

 
1 https://www.businessofapps.com/data/uber-statistics/#1  
2 https://www.bls.gov/news.release/archives/conemp_06072018.htm; 

https://www.bls.gov/cps/electronically-mediated-employment-
faqs.htm#recode 

BLS studies, Brad Smith, the CEO of Intuit, stated: “the 
size of the gig economy is 34% of the total workforce, 
and expected to grow to 43% by 2020”.3 In the fourth 
section of this paper, a European study on platform 
workers' ratio will be introduced. 

3. Three key research themes in the domain of 
platform work: Terminology Debate, Forms of La-
bour Market and Form of Platform Work 

3.1. Terminology debate 
The first key research theme is the terminological de-

bate, i.e., the lack of terminology consent. Since platform 
work and the related research projects are new, there is a 
knowledge asymmetry among the different countries, 
regions, and research organizations. There is not yet 
globally accepted terminology for platform work. In the 
USA, where most research activities are carried out, the 
phenomenon is called the gig economy in the research 
papers. In Europe, the sharing economy has been used, 
and recently platform economy became a popular term. 
In the research project of CrowdWork21, the researchers 
agreed to use the platform economy and platform work 
expressions. Based on the authors' systematic literature 
review of the different search terms, studying over 300 
papers in English led to the following conclusions about 
the research topics in the platform economy: 

 Disruption of business and labor market 
 “Platformization” of work 
 “Servitization” of commerce 
 Working and employment conditions of platform 

workers 
 The technology infrastructures of the platforms 
 Regulation of platform work 
 Future of digital work 
It is also a challenge to define platform work; there-

fore, we use the Eurofound (2018) definition in our re-
search project.  

 The work is organized online 
 There are three parties in a transaction: platform 

company, client, and worker 

 
3 https://money.cnn.com/2017/05/24/news/economy/gig-economy-

intuit/index.html; https://www.mckinsey.com/featured-
insights/employment-and-growth/independent-work-choice-necessity-
and-the-gig-economy 
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 The service provided through the platform solves 
a given problem of the client 

 The resolution of the problem is broken down into 
specific tasks (“taskification”) 

 The tasks are outsourced to workers by using a 
platform 

 Demand is dominant in this type of relationship; 
the assignments are on a one-time on-demand basis. 

3.2. Forms of Labor Market 
The second key research theme is the different forms 

of the labor market in platform work. Based on the works 
of Codegone et al. (2016) and Pajarinen et al. (2018), we 
can distinguish the forms of the labor market based on 
different dimensions and features. The two main markets 
are the Online Labor Market (OLM) and Mobile Labor 
Market (MLM). OLM defines the work as digital work, 
i.e., the client and worker have no physical connection; 
the work can be done anywhere, anytime, by anyone (of 
course, with some considerable restrictions). MLM re-
quires the physical presence of at least the workers. We 
call the OLM tasks either Microtasks or Projects, de-
pends on the length of the assignment, Amazon Mechan-
ical Turk is a platform for microtasks (they call it HIT — 
Human Intelligence Tasks), and Upwork is a market for 
project-like assignments. Microtasks normally do not 
require a higher level of expertise, knowledge, or educa-
tion, while projects require expertise in the given domain 
and proficiency and relevant skills. The dominant forms 
of transactions for both microwork and projects are Peer 
to Business. Mostly firms outsource their tasks to this 
type of on-demand labor force. In MLM, we can distin-
guish between physical and interactive services, the 
physical is normally a short-term assignment, and inter-
active services are long term assignments. Physical ser-
vices require certain skills but no specific knowledge or 
education, despite interactive services require domain 
proficiency. MLM services are Peer to Peer in both cas-
es, and examples are Uber for physical services and 
TakeLessons for interactive services. 

Table 2 
Labor markets in platform work 

 
Source: Codagnone et al. (2016:18-19) és Pajarinen et al. 

(2018:5) 
Platform work is a democratized labor market. Cli-

ents and workers may change roles at any time. An Uber 
driver can become a rider, or order food via Deliveroo, or 
perform work on other platforms as well. Malone (2004) 
states that in the future, instead of employment by a sin-
gle employer, workers may engage in a wide variety of 
tasks available by multiple clients. They will build a 
portfolio of work rather than being employed by a single 

firm. In Table 2, there is a visualization of the different 
forms of the labor market with the key features and ex-
amples.  

3.3. Types of platform work 
According to Pongratz (2018), we can distinguish be-

tween three types of platforms and the corresponding 
tasks on those platforms. There are so-called microtask 
platforms, where the complexity of tasks is low, the 
available income per task is also meager, people are 
micro workers, and they solve tasks during their short-
term assignment. There are Freelance platforms, where 
the people are freelancers or entrepreneurs, have higher 
skills, and the complexity of the tasks is high, with a 
relatively higher wage, people work on projects in this 
environment. Lastly, there are specialized platforms; 
these platforms' projects require highly proficient domain 
expertise and provide a high income for specialized free-
lancers or entrepreneurs. 

Table 3 

 
Source: Pongratz (2018:63-64) edited version. 

4. Empirical examples 
In this section, there will be two empirical examples 

introduced from the platform working environment re-
search area. The first example will be a study made in 
Europe about the platform economy's size and platform 
workers' ratio. The second is about Uber in three differ-
ent European countries.  

4.1. Ratio of platform workers in Europe 
Pesole et al. (2018) performed a study in 14 European 

countries; they estimated the percentage of platform 
workers in the countries based on Internet users; they 
used the COLLEEM (2017) survey result and adjusted it. 
In Table 4, we have highlighted the four countries in the 
CrowdWork21 project's scope. 

Table 4 

 
Source: ETUI Internet and Platform Work Survey, (Piasna–

Drahokoupil, 2019:18) 

4.2. The case of Uber in Sweden, Germany, and Hun-
gary 

As it has been mentioned in the introduction part, 
Uber was founded in 2009 in San Francisco. It spread 
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quickly in large cities globally; during this development, 
Uber disregarded the market rules everywhere. The firm 
denied that they are a taxi company. They are rather 
identified as an IT technology company that provides an 
IT solution for drivers and riders. However, Uber was not 
banned in every country. Uber is a prime example of 
disrupting a certain industry in a platform-manner and 
engaging with the public at an unthinkable level. Uber 
became too soon too big to be regulated by authorities in 
general (Thelen, 2018). Uber and Lyft were part of the 
2020 election ballot in California state. The voters were 
asked to vote whether Uber and Lyft shall treat their 
drivers as employees or not. Undoubtedly the voters 
voted in favor of the platform firms.1 This is a great ex-
ample of representing the platform mechanism, in which 
the platform companies are highly engaged with the 
public and that the government rather delegates the deci-
sion to voters than regulating these firms. In Europe, the 
situation is different; in Sweden, there is a compromised 
operation model of Uber when it comes to employment 
and securing drivers' rights. In Hungary, Uber entered the 
market in 2014, with all its unfair advantage. Soon the 
competition decided to step up, and the taxi firms orga-
nized themselves and went on a strike in 2016; the series 
of actions led to a point when Uber exited Hungary (Ma-
ko et al., 2020) due to a change in legislation that did not 
favor Uber.2 In Slovakia, Uber entered the market in 
2015. They were operating in a vacuum from a legisla-
tion point of view and were in a difficult situation to exit 
the country. However, the government and regulatory 
organizations have adapted, so that Uber is still operating 
in the country today. In Hungary, Uber could not align 
with the updated law and legislation but was replaced 
with Bolt, another platform that provides taxi services. 
Bolt does 100% conform to the Hungarian rules, yet it is 
still operating in the platform economy. 

5. Concluding Remarks: Finding New Strategies 
to Organize Europe: Crowdwork21 project 

Based on the systematic literature review, there is a 
significant knowledge gap, especially regarding compar-
ative studies among countries, particularly platform work 
in Central Eastern European (CEE) countries. 
CrowdWork21 research project aims to address this 
knowledge gap, with a special focus on interest represen-
tation. There are new forms of interest representation in 
the platform economy. For example, based on the inter-
views in the research project, it turned out that, for in-
stance, the Customer Service function of Upwork serves 
as "grievance management." At traditional companies, 
the Human Resources organization takes care of this role. 
Besides, even though the platform companies provide 
work for tens of millions of people, none of the platform 
firms identify as an employer. Most if not all of them 
regard themselves as a neutral intermediary or match-
maker between clients and workers. Still, there are con-
flicts between the different parties of the platforms. Thus, 
the platform has to settle these issues. Therefore, plat-

 
1 https://ballotpedia.org/California_Proposition_22,_App-Based_ 

Drivers_as_Contractors_and_Labor_Policies_Initiative_(2020)  
2 https://www.reuters.com/article/us-uber-hungary-exit-

idUSKCN0ZT0RS  

forms must create a dispute resolution system for both 
sides of the platform users.  

The CrowdWork21 project aims to collect empirical 
evidence for the following segments of platform work 
(Pap & Mako, 2020). 

 Nature of platform work (i.e., micro-task vs. mac-
ro task, high-skilled vs. low-skilled jobs), 

 Working conditions (i.e., autonomy in working 
time setting, incentive system (rating-ranking practice) 

 Employment status (i.e., entrepreneurs, freelanc-
ers, contractors) 

 Platform as a neutral intermediary or/and slowly 
engaging in employers' responsibility (e.g., the recent 
decision of the "Just Eat" platform company to stop using 
gig workers (Josephs, 2020) 

 A collective voice and interest representation (i.e., 
the role of trade unions or emerging grassroots organiza-
tions, blog writers' movements, new global employers' 
initiatives (World Economic Forum, 2020). 

The research project started in 2019 and will be fin-
ished in 2021. Four countries are participating in the 
project; Portugal, Spain, Germany, and Hungary. Each 
country will deliver four case studies of four different 
platform companies operating in each country. The re-
search consortium developed the method for interviews 
and case studies collaboratively, thus enabling a compar-
ative study possibility among the four countries. As there 
are not four platforms that operate in all countries, the 
team has selected either common ones or the ones that 
operate in a similar service industry. 3 
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Ювелирное искусство сопровождает человечество 

с древнейших времен. На наш взгляд, ювелирное де-
ло — одна из немногих актуальных и сохранившихся 
в первозданном виде профессий, а также вид декора-
тивного искусства. Несмотря на свою консерватив-
ность и традиционность, ювелирное искусство в каж-
дой исторической эпохе получало качественное раз-
витие, которое зависело от географических и полити-
ческих факторов. Сохраняя аутентичность, ювелир-
ное дело органично впитывало и добавляло новые 
технико-технологические методы во всем периоде 
своего существования [1, с. 215]. Целью данной ра-
боты является классификация современных техноло-
гий, интегрированных в значительной мере в техни-
ческий процесс ювелирных технологий. Методоло-
гической особенностью работы является использова-
ние результатов эмпирического метода исследования, 
полученного автором в ходе многолетней ювелирной 
практики. Применение метода включенного наблю-
дения помогло как объективно оценить положитель-
ные моменты для ювелирного мира в целом, так и 
обозначить некоторые проблемные аспекты, связан-
ные с появлением новых технологий. 

Рассматривая современные ювелирные техниче-
ские инновации, стоит начать с такого масштабного и 
революционного направления, как 3D технологии и 
компьютерное моделирование. Первый 3D принтер 
был изобретен американцем Чарльзом Халлом 
(Charles Hull) и работал по технологии стереолито-
графии (SLA), патент на технологию был оформлен в 
1986 году [2]. Сама компьютерная технология трех-
мерного моделирования получила развитие относи-
тельно давно, в первой половине 1990-х годов. В ос-
новном данная технология активно применялась в 
компьютерных играх и кинематографии для создания 
спецэффектов и объемности объектов в простран-
стве. Изначально данная технология являлась только 
визуальным эффектом в зрительной передаче объема 
для зрителя или игрока, ограничиваясь в развлека-
тельном сегменте рынка. Все устройства относились 
к классу промышленных аппаратов и стоили доволь-
но дорого. Так, один из первых принтеров 3D 
Dimension от компании Stratasys 1991 году стоил от 
50 до 220 тысяч долларов США (в зависимости от 
модели и комплектации). Принтеры, работающие по 
технологиям, описанным выше, стоили еще дороже, 
и до самого недавнего времени о данных устройствах 
было известно лишь узкому кругу заинтересованных 
специалистов [2].  

С середины 2000-х годов в ювелирную отрасль 
начинают внедрятся первые ювелирные 3D принте-
ры, которые совершают революцию в производ-
ственном процессе и дизайнерских возможностях. 

Процесс создания ювелирных моделей на принтере 
заключается в следующем. 

1. Отрисовывается модель будущего украшения в 
CAD программе с заданными параметрами и создает-
ся управляющая программа для принтера. 

2. Управляющая программа передается на прин-
тер и в зависимости от технологий, используемых 
принтером, выращивается 3D модель будущего изде-
лия. Модели из ювелирных принтеров бывают двух 
основных типов — восковые и полимерные. Воско-
вые модели относятся к выплавляемым, а полимер-
ные — к выжигаемым мастер-моделям. 

3. Напечатанная модель отливается традицион-
ными методами в драгоценных металлах и подлежит 
стандартной обработке. 

Несомненными плюсами 3D технологий дизайна 
и печати являются следующие: 

- будущее изделие отрисовывается в полном соот-
ветствии заданных размеров и масштабов, что дает 
потребителю видеть будущее изделие в трехмерном 
изображении и контролировать дизайнерский про-
цесс; 

- в компьютерном построении модели будущего 
изделия не требуется высокой квалификации ювели-
ра-модельера, многие декоративные и технические 
решения реализуются программным путем, не тре-
бующим знаний материаловедения и пооперационно-
го алгоритма, которые обязательны в физическом 
моделировании; 

- проекты, требовавшие продолжительного вре-
мени для моделирования, воссоздаются в разы быст-
рее, минуя сложные технологические расчеты и про-
цессы; 

- повышается производительность качественного 
тиражирования ювелирных изделий. 

 
Рис. 1. 3D Фрезерный и гравировальный станок с ЧПУ 

с поворотной осью 

Аналогичной технологией воссоздания 3D моде-
лей украшений относительно 3D печати является 
фрезеровка ювелирных моделей на ЧПУ станках 
(рис. 1). Отличием является только принцип формо-
образования. В 3D печати объект наращивается в 
материале послойно, а во фрезеровке объект выреза-
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ется фрезой из куска материала (в ювелирном воске). 
В остальных технологиях все действия происходят 
идентично. 

Сильное влияние в декоративных аспектах юве-
лирного искусства можно наблюдать в эмальерном 
деле. Классическими горячими эмалями считаются 
стекловидные массы разнообразных цветов, которые 
путем термической обработки (около 800 °С) спека-
ются с металлом, образуя декоративные покрытия, 
которые имеют широкую цветовую гамму и разнооб-
разные техники исполнения. До недавних времен 
расцвечивание эмалями ювелирных изделий счита-
лось сложной технологией, мастерством которой об-
ладали немногие ювелиры, хранившие свои техноло-
гические секреты в узком кругу. Для качественного 
наложения горячих эмалей требовалось соблюдение 
технологических норм, таких как наличие специаль-
ной муфельной печи; знание температуры обжига 
каждой эмали (температура зависит от места произ-
водства эмали и ее цвета); исключительная чистота в 
работе с эмалями — от подготовки эмали к наложе-
нию и до обжига в печи; финишная обработка — 
шлифовка и полировка до зеркального блеска. 

В последние десятилетия широкую популярность 
в ювелирном деле приобретают «холодные» эмали. 
Данный вид эмали получил свое название из-за фи-
зических свойств: в отличие от «горячих» данные 
эмали не являются стекловидной массой и не требу-
ют запекания в муфельной печи при высоких темпе-
ратурах. Эти эмали имеют несколько основных раз-
новидностей — эмали на основе эпоксидных смол, 
краски на нитрооснове, а также набравшие популяр-
ность в последние годы, ультрафиолетовые эмали. 
Каждый вид эмали имеет собственную технологию 
нанесения и затвердевания, общими свойствами яв-
ляется результативный показатель — имитация горя-
чих эмалей [3]. 

Плюсами горячих эмалей являются: 
1) простота нанесения, не требующая высокого 

профессионализма и глубоких познаний в материа-
ловедении; 

2) быстрота и результат, освобождение от слож-
ных технологических процессов, которые требуют 
больших временных и финансовых затрат; 

3) богатая цветовая гамма; 
4) возможность покрытия больших партий изделий; 
5) отсутствие необходимости обработки изделий 

после запекания. 
Основными недостатками холодных эмалей яв-

ляются: 
1) низкая физическая твердость, подверженность 

к царапинам; 
2) недостаточная химическая стойкость, чувстви-

тельность к растворителям, бытовой химии и коле-
рам, которые содержатся в бытовых средствах; 

3) нестабильность при резких перепадах температур. 
В современном ювелирном деле инновации при-

шли и через лазерные технологии. Концентрирован-
ный лазерный луч получил применение сразу в двух 
технологиях ювелирного дела: в соединительных 
операциях (сварка) и декоративной обработке (гра-
вировка). Наиболее ранним видом лазерной обработ-
ки является гравировка. Современные изобретатели 

путем настройки мощности лазерного луча и про-
граммируемого алгоритма создали лазерный станок. 
Данное устройство позволяет наносить на поверх-
ность металлов разнообразные графические изобра-
жения и тексты, что снискало популярность в юве-
лирном деле и на промышленных заводах для марки-
ровки продукции [4].  

Плюсами данной технологии являются скорость 
нанесения маркировки; высокая точность и качество 
изображения, а также возможность регулировки 
мощности, что позволяет не только создавать по-
верхностные изображения, но и осуществлять кон-
турную резку металла. 

Недостатками являются высокая цена оборудова-
ния и нарушение структуры металла, приводящая к 
необратимости выведения маркированного участка. 

При помощи лазерных технологий стала возмож-
на локальная сварка ювелирных изделий без полного 
прогрева изделия. Данный вид монтажа набирает 
популярность у ювелиров-ремонтников и реставра-
торов, так как в этих видах ювелирной деятельности 
приходится часто встречаться с предметами искус-
ства, требующими деликатного ремонта без прогрева 
его декоративных элементов-вставок. 

Делая выводы, мы пришли к тому, что инноваци-
онная техника имеет огромное значение в ювелирном 
искусстве современности. На наш взгляд, новые тех-
нологии задают тенденцию к новому и качественно-
му развитию во многих аспектах ювелирного дела, 
упрощают производственный цикл, сокращают вред-
ность, уменьшают трудозатраты и временные нормы. 
Современные технологии позволяют возрождать 
национальные традиции в ювелирном искусстве на 
более качественном уровне, делая изделия актуаль-
ными и востребованными современным поколением 
[5, с. 54]. Все факторы являются по достоинству оце-
ненными и всемирно признанными. Хотелось бы 
подчеркнуть, что несмотря на успешность современ-
ных технологий в ювелирном искусстве, профессио-
налы не должны пренебрегать традиционными мето-
дами обработки драгоценного металла. Преемствен-
ность и этика ювелира является приоритетом в этом 
искусстве, а технологии — это только инструмент, 
дающий новые возможности для реализации творче-
ских замыслов [6, с. 359]. 
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Решение общих проблем коэволюции техники и 

общества, а также коэволюции человека и природы 
начинается с деятельности конкретных людей, явля-
ющихся носителями и «пользователями» индивиду-
ального и общественного сознания. От того насколь-
ко правильно «настроены струны» сознания челове-
ка, зависит характер развития и эксплуатации техни-
ки, а также выстраивание отношений технических 
средств с обществом. Это в особенности важно при 
формировании специалистов в технических вузах, 
тех людей, которые непосредственно будут взаимо-
действовать с техническими средствами различного 
типа, осуществлять их эксплуатацию и разработку. 

До некоторых пор было очевидно, что в рамках 
подготовки специалистов в технических вузах специ-
альное внимание уделялось их общей и специальной 
мировоззренческой подготовке. Для этого кроме 
дисциплины «Философия» были введены для маги-
стров такие курсы, как «Философия техники», «Фи-
лософские вопросы технических знаний», «Философ-
ские вопросы технических наук», «Философия тех-
нических знаний», «Философия технических наук» 
(коротко назовем их ФТ). В ряду с другими социаль-
но-гуманитарными дисциплинами (историей, социо-
логией, политологией, правоведением, психологией, 
культурологией и т.д.) эти дисциплины вводили сту-
дентов в поле особого типа отношений — отношений 
с природой и техникой. Это позволяло в расширен-
ном и многоаспектном формате формировать в со-
знании студентов комплексное понимание позиции 
человека в этих отношениях, возможностей и границ. 
Именно в рамках философии техники происходит 
осмысление развития техники в будущем, выявление 
ключевых проблем влияния техники на человека, 
общество и природу в контексте междисциплинарно-
го сложностного и коэволюционного подходов. 
Именно ФТ является дисциплиной, объединяющей 
гуманитарную и техническую составляющие в сфере 
образования, способствующей формированию разно-
сторонней, многоплановой личности студента.  

Однако начиная с 2020 года из преподавания ис-
ключена ФТ. Вместо нее введены другие дисципли-
ны общегуманитарного профиля. Нужны ли они сту-
дентам технических вузов? Наверное, нужны. Чело-
веку многое может пригодиться в жизни и в профес-
сии. Но если сопоставить их пользу для инженерной 
подготовки, для формирования именно специальных 
технических компетенций и концептуального виде-
ния человека в мире техники, то этот шаг представ-
ляется необоснованным. Исключение из преподава-
ния дисциплины ФТ лишает студентов возможности 

получить комплексные знания мировоззренческого 
уровня в рамках своей профессиональной техниче-
ской компетенции. Поскольку только учебная дисци-
плина ФТ может полноценно раскрыть палитру вза-
имодействия человека и техносферы, дать мировоз-
зренческие и концептуальные основы инженерной 
деятельности, представить позитивное и негативное в 
трендах развития техники и вписать человеческое 
мировоззрение в коэволюцию с природой. «Освоение 
проблематики данной дисциплины (вопросы этиче-
ского, эстетического, экологического, правового ха-
рактера и др.) наполняет образование духовным со-
держанием, способствует преодолению технократи-
ческого мышления» [1]. 

Да, социология важна, дисциплина «Организаци-
онное поведение» тоже полезна, общая философия, 
весь гуманитарный цикл дисциплин. Однако для сту-
дентов инженерно-технических вузов обязательно 
нужна ФТ, которая серьезно дополняет и приземляет 
методологическую платформу. 

Для начала важно остановиться на реагировании 
студентов-магистров на курс ФТ. В условиях общего 
снижения мотивации к получению знания данная 
дисциплина выгодно отличается от многих других 
проявлением со стороны студентов неподдельного 
интереса, активизации их самостоятельной работы и 
интереса к получению научного знания. В качестве 
доказательства представим результаты наблюдений 
автора из многолетнего опыта преподавания ФТ. 

Первым важным кругом проблем, пробуждающих 
активный интерес студентов технического вуза, явля-
ется история техники. В таком комплексном варианте, 
как в ФТ, она не дается в спецдисциплинах и помогает 
студентам сформировать своеобразное комплексное 
техническое мировоззрение. Особой популярностью 
пользуется анализ деятельности и достижения русской 
инженерной мысли, русских инженеров, отечествен-
ных философствующих инженеров. Конечно же, по-
добные обсуждения повышали и патриотическую со-
ставляющую: студенты начинали гордиться достиже-
ниями своих соотечественников, тем более, что часть 
инженеров имела отношение к нашему вузу, а это спо-
собствовало поднятию престижа НИУ «МЭИ» в гла-
зах студентов. Происходила переоценка значения вуза, 
самого себя, сопричастности к истории развития ин-
женерной мысли. Студенты неизменно активно и ини-
циативно брались за подготовку докладов, обсуждали 
эти вопросы, с интересом читали литературу, готовили 
презентации.  

Другим блоком вопросов, вызывающих огромный 
интерес, являются прикладные аспекты использова-
ния техники, динамика ее внедрения. У студентов-
энергетиков в особенности это проблемы настоящего 
и будущего энергетики, развитие традиционной и 
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альтернативной энергетики в России и странах мира. 
Дело в том, что среди студентов есть те, кто связан по 
своей будущей профессии с производством и переда-
чей электроэнергии различными способами (тепловая, 
гидро-, атомная, химическая, альтернативные энерге-
тики). Возможность обсудить профессиональные ас-
пекты в контексте иных видов энергетики, проблем 
развития общества, экологии дает сильный импульс 
размышлениям и вызывает живейший интерес.  

Третий сквозной блок вопросов — междисципли-
нарные связи и взаимное влияние курса ФТ и специ-
альных дисциплин. В ходе прохождения курса сту-
денты постоянно вынуждены сопоставлять его с 
множеством учебных дисциплин. Это уже само по 
себе расширяет кругозор, помогает будущему инже-
неру видеть общий контекст технической сферы в ее 
связи с обществом. Кроме того, что особенно важно, 
студенты постоянно подчеркивали, что в результате 
изучения курса, подготовки и прослушивания своих 
докладов они стали лучше понимать свои специаль-
ные дисциплины. 

К тому же при изучении разнообразных методов, 
применяемых в научном познании для получения 
новых научных знаний и подтверждения уже имею-
щихся, при рассмотрении классификации методов 
преподаватель призывал приводить примеры из дис-
циплин, изучаемых конкретной группой по своей 
специальности, и впоследствии студенты утвержда-
ли, что они более глубоко начинают понимать изуча-
емые спецдисциплины. 

Еще одним важным моментом, связанным с ФТ, 
является активация магистров в плане научной рабо-
ты, появление желания самостоятельного исследова-
ния различных технических устройств или техниче-
ских систем в соответствии с профессиональной спе-
циализацией. Результаты исследований магистрами, 
слушающими курс ФТ, были представлены на различ-
ных конференциях (например, на пяти конференциях 
под названием «Арефьевские чтения», проводимых 
НИУ «МЭИ», кафедрой философии, политологии, 
социологии им. Г.С. Арефьевой). Не будем забывать, 
что конференции имеют «большую значимость в фор-
мировании мотивации и ценностей профессионально-
го роста, интереса к своей будущей профессии, в при-
влечении студентов к научной деятельности, что в 
дальнейшем, без сомнения, положительно повлияет на 
подготовку молодого специалиста» [2].  

Таким образом, ФТ существенно важна для инже-
неров и весьма интересна для них, и потому исклю-
чение этой дисциплины из учебного процесса совер-
шенно неоправданно.  

Нет необходимости говорить обо всем комплексе, 
включенном в дисциплину «Философия техники», о 
том, что этот курс помогает выстроить мировоззрен-
ческую базу специалиста и методологические осно-
вания его мышления — это давно исследовано и опи-
сано в учебниках [3, 4]. Однако вряд ли есть основа-
ния говорить о полной теоретической разработанно-
сти всех проблем, изучаемых в данном курсе. Поэто-
му необходимо обратить внимание на то, что научно 
и методологически данный комплекс проблем отече-
ственной наукой исследуется крайне слабо, преиму-
щественно исторически, в том числе в трудах извест-

ных мыслителей (А.А. Богданова, Н.А. Бердяева, 
М. Хайдеггера, К. Ясперса, Х. Ортеги-и-Гассета, др.). 
Другие аспекты, кроме этических, о которых речь 
пойдет позже, практически не исследуются, тогда как 
за период с начала 2000-х годов, когда были разрабо-
таны базовые учебники, произошли буквально рево-
люционные изменения, связанные с цифровыми тех-
нологиями. Последние на наших глазах меняют мир, 
технику, отношения между техникой и обществом, 
активно осмысляются специалистами, но при этом 
недостаточно включаются в предметное поле препо-
давания курса ФТ, в учебно-методические разработ-
ки и учебники. Изменение роли техники (включая 
компьютеры, Интернет, системы коммуникации) 
приводит к изменению качества ее воздействия на 
огбщество и человека в целом. Что ставит перед нами 
непростые задачи, поискам решения которых посвя-
щена данная конференция. 

Важным и периодически актуализирующимся во-
просом является соотношение науки, техники и мо-
рали. Так, периодически возрождается подход, 
утверждающий, что «наука должна быть свободной 
от моральных ценностей и являться морально 
нейтральной» [5]. Однако проблема «чистоты 
науки», конечно, не так однозначна. Ведь кроме 
научных работников порой никто не может при 
необходимости поставить предел познанию и созда-
нию. И эта проблема будет скоро очень остро стоять 
в отношении векторов развития техники, искус-
ственного интеллекта. Поэтому важным является 
исследование такой приоритетной проблемы, как 
междисциплинарная связь ФТ с практическими эти-
ками (в том числе в контексте принципа антропно-
сти) [6, 7]. 

Кроме того, без сомнения, необходимо развивать 
и оптимизировать этот курс применительно к 
направлениям специализации. Варианты оптимиза-
ции курса для студентов технических вузов конкрет-
ных специальностей постоянно разрабатываются и 
готовы к применению [8], что лишний раз показыва-
ет необходимость возобновления чтения курса ФТ. 

Автор согласен с мнением А.Б. Глозмана о том, 
что «философия техники — своеобразная «методоло-
гическая» составляющая технического знания, необ-
ходимый компонент социализации личности, фактор 
развития гражданской позиции, системы ценностей и 
норм поведения, а также общей культуры» [1].  

Учебная дисциплина философия техники — это 
своего рода спасение от деградации личности сту-
дента, и в связи с этим есть необходимость вернуть 
дисциплину «Философия техники» в учебный про-
цесс. Кроме того, философия техники формирует 
осмысленное отношение к коэволюции общества и 
техники у студентов вузов, способствует осознанию 
студентом себя в профессиональном качестве, повы-
шению самооценки и уровня мотивации к обретению 
профессии.  

Доклад подготовлен по результатам научных 
проектов, поддержанных РФФИ/РГНФ, гранты 
№ 17-23-01007, 20-011-22059. 
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Системный анализ современных трансформаций 

науки, техники и общества (НТО) позволяет конста-
тировать во многом революционный характер разви-
тия явлений. В современном мире велика и опреде-
ляюща роль научных идей и знаний, являющихся 
системной основой конкурентоспособности про-
мышленности и всего государства в целом. «Резуль-
таты теоретических исследований заключаются в 
научных открытиях, обосновании новых понятий и 
представлений, создании новых теорий, в том числе 
и новых теорий вооруженной борьбы. Ярким приме-
ром реализации теоретических исследований являет-
ся разработка принципов сетецентрической и инфор-
мационной войны» [1, с. 623].  

Главная роль фундаментальных исследований — 
генерация идей, открытие путей в новой области зна-
ний, на основе которых осуществляется движение к 
зарождающимся технологиям. В настоящее время 
бурно развиваются цифровые и информационно-
коммуникационные технологии, технологии искус-
ственного интеллекта, био- и нанотехнологии, робо-
тотехнические системы. «Под воздействием методов 
информационного управления человеком, группой, 
массой изменяются устоявшиеся социальные практи-
ки и общественные институты» [2, с. 66]. Происходит 
трансформация и системная интеграция параллель-
ных процессов развития НТО.  

Следуя системному подходу, общей теории си-
стем и междисциплинарному системному анализу, 
НТО можно рассмотреть в виде сложной динамиче-
ской системы. Причем эта система не просто сумма-
тивна. НТО представляют собой единство взаимосвя-
занных взаимодействующих (взаимовлияющих) эле-
ментов1 (рис. 1). Система НТО целостна2. Стратифи-
цирована. Процессы развития НТО взаимообуслов-
лены. Имеют коэволюционный конвергентный ха-
рактер.  

На наших глазах под воздействием все ускоряюще-
гося научно-технического прогресса происходит 
трансформация форм и способов человеческого бытия.  

Наука

Техника Общество
 

Рис. 1. Блок-схема системы «наука — техника — общество» 

 
1 Определение системы по Л. фон Берталанфи. 
2 Целостность есть внутреннее единство объекта. Философ-

ский словарь / под ред. И.Т. Фролова. — 7-е изд., перераб. и доп. 
М.: Республика, 2001. 

В рамках активно развивающейся сейчас на Запа-
де эволюционной теории инновации рассматривают-
ся как сложное явление, которое характеризуется 
высокими рисками и требует расширения доступа к 
знаниям, при этом ключевым свойством инноваци-
онных процессов становится взаимодействие их 
участников — акторов и акцепторов. В связи с этим 
«значимы такие проблемы, как недостаток координа-
ции между агентами, неразвитость институтов сов-
местного создания и распространения знаний, плохая 
настройка и рассинхронизация изменений в институ-
тах с происходящими технологическими изменения-
ми, сложности кодификации технологий, барьеры в 
восприимчивости» [1, с. 623, 624] и т.п. 

На развитие современных российских НТО влия-
ет сложный характер рыночной экономики. Проис-
ходит быстрая сменяемость условий экономической 
деятельности. Трансформируется методология ком-
плексных междисциплинарных системных исследо-
ваний НТО. Основной дуальный комплексный кри-
терий «эффективность — стоимость» («эффект — 
затраты»), отражающий эффективностно-
стоимостной принцип выбора оптимальной альтер-
нативы, принимает вид триады: «эффективность — 
стоимость — время», отражая триадный подход в 
теории систем и системном анализе. Теперь эконо-
мически оправдана минимизация срока внедрения 
научных идей, создания техники и выведения ее на 
рынок: T min.  

Человек и сам является сложным системным объ-
ектом, элементом биосферы, техносферы, ноосферы. 
Как член общества он взаимодействует с им же со-
зданными общественными организациями и слож-
ными техническими системами в сообществе, с кото-
рыми он живет, и в проектировании, производстве, 
эксплуатации и утилизации которых он участвует. 

Осознание этих обстоятельств влечет за собой 
понимание фундаментальной сложности возникаю-
щих в этой связи антропологических, цивилизацион-
ных и социальных проблем, новых возможностей и 
новых рисков. Актуальны постановка и решение за-
дачи изучения человека как актора и акцептора но-
вых научных идей, как индивида, генерирующего 
научные знания и индивида, эти знания получающе-
го, принимающего3. 

Начиная анализ, сопутствующий моделированию, 
следует прежде всего отметить, что человек-актор и 
человек-акцептор представляют собой систему про-

 
3 Данный перечень можно продолжить. Применительно к тех-

нике человек должен изучаться как разработчик и как пользова-
тель техники, как оператор при человеко-машинном взаимодей-
ствии, как субъект управления организационно-техническими 
системами. Применительно к экономике и обществу человек дол-
жен изучаться как субъект управления организационно-
экономическими системами, как субъект, регулирующий (форми-
рующий) социальные процессы. 
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тиводействующих элементов (рис. 2), т.е. систему, 
отражающую диалектический закон единства и борь-
бы противоположностей — борьбы конкретного ав-
тора за понимание и своевременное признание его 
научных идей со стороны научного сообщества (в 
лице конкретного эксперта, пользователя). «Новым 
достижениям науки (открытиям, изобретениям и т.д.) 
… в ходе своего становления нередко приходится 
преодолевать значительные препятствия. Трудности 
сплетаются зачастую в сложную сеть» [3, с. 116]. 

Актор Акцептор
 

Рис. 2. Блок-схема противодействия в системе «актор — 
акцептор» 

Блок-схема противодействия в системе «актор — 
акцептор», изображенная на рис. 2, может быть пре-
образована в виде последовательной цепи взаимо-
действий (рис. 3). Блок-схемы эквивалентны. Однако 
блок-схема на рис. 3 отражает взаимодействие эле-
ментов в замкнутом контуре, в одном направлении. 
Причем если индивид в схеме на рис. 3 генерирует 
идею, то он актор. Если воспринимает, то он акцеп-
тор,т.е. индивид одновременно и актор, и акцептор. 

Акцептор / Актор Акцептор / Актор

 
Рис. 3. Блок-схема последовательной цепи взаимодействий 

в системе «актор — акцептор» 

Таким образом, перед нами стоит задача изучения 
мыслительного поведения отдельно взятого индиви-
да, описания его личностно-психологических свойств 
при восприятии научных идей. «Психологический 
аспект восприятия продуктов научного творчества 
характеризуется главным образом индивидуальной 
избирательностью, вариативностью, личностной 
направленностью восприятия» [3, с. 118]. 

Очевидно, что при моделировании человека как 
сложной системы целесообразно воспользоваться 
кибернетическим подходом. Человек может быть 
представлен как «белый ящик», когда моделируются 
все обменные процессы человеческого организма и в 
том числе его мозга. Человек может интерпретиро-
ваться в качестве «черного ящика», когда внутреннее 
устройство и механизм работы изучаемой системы 
слишком сложны1, неизвестны или неважны в рамках 
поставленной задачи. «Метод черного ящика» — 
метод исследования таких систем, когда вместо 
свойств и взаимосвязей составных частей системы 
изучается реакция системы как единого целого на 
изменяющиеся условия. 

Не вдаваясь в биохимические процессы, восполь-
зуемся концепцией «черный ящик». Перед нами сто-
ит задача классификации, типологизации личности 
ученого как актора и акцептора новых научных идей. 
«Речь идет, фактически, о целесообразности постро-
ения очередной, новой, активно способствующей 
систематизации науковедения типологии личности 
ученого. Как известно, типологизация — важный шаг 

 
1 Применительно к описанию живого человеческого организма 

мы имеем как раз такой случай. 

на пути к личностной диагностике и прогностике» [3, 
с. 120]. 

«Актуальность разработки типологии личности 
сейчас признается почти всеми учеными — психоло-
гами, социологами, нейро- и психофизиологами, 
психиатрами и представителями других наук, изуча-
ющих человека. Огромно практическое значение раз-
работки такой типологии для всех сфер человеческой 
деятельности… 

Важность разработки типологии личности под-
тверждается многовековой историей исследований в 
этой области. Уже на ранних этапах этой истории 
были построены типологии на основе психофизиоло-
гических, антропологических, социально-этических 
особенностей человека» [4, с. 60]. «К настоящему 
времени психологами и социальными психологами 
выделен ряд характерных типов научной деятельно-
сти, учитывающих личностную ее специфику. Инте-
рес к таким построениям неуклонно растет» [3, 
с. 119]. Вопросы классификации ученых, первоот-
крывателей, изобретателей, руководителей, творче-
ских работников, научной молодежи и т.п. в научной 
литературе поднимались неоднократно. Так, в табл. 1 
перечислены 25 подходов к классификации ученых, 
предложенных в разные годы зарубежными и отече-
ственными исследователями. Ученик Генриха Альт-
шуллера, один из старейших ТРИЗовцев И.В. Викен-
тьев насчитывает 91 классификацию творческих 
личностей, описанную в литературе. 

Большинству из построенных типологий нельзя 
отказать в полезности: они дают разные, взаимодо-
полняющие, зачастую пересекающиеся (и тем самым 
взаимопроверяемые) срезы той исключительно 
сложной системной сферы, которую изучает психо-
логия научного творчества. Однако предложенные 
типологии «не исходят в явном виде из понимания 
психологии творческого труда в науке как элемента 
системы науковедения, т.е. недостаточно учитывают 
информационно-социальную природу науки. При 
типологизации не используются науковедческие мо-
дели, математически точно выражающие основные 
черты науки как системы. Вместе с тем целенаправ-
ленное введение тех или иных типологий личности 
научного работника (как и рассмотрение с данной 
точки зрения уже известных типологий), четко ори-
ентированных на науковедческое раскрытие логико-
социально-психологической трехаспектности науч-
ной деятельности, следует считать крайне желатель-
ным. Одновременно будут стимулированы междис-
циплинарные исследования личности творческого 
человека за пределами науки» [3, с. 120] при изуче-
нии вопросов коэволюции техники и общества и при 
изучении человека как объекта информационного 
управления. «Эффективность информационного 
управления в значительной степени зависит от пони-
мания психологии членов целевой аудитории, т.е. 
объектов воздействия, в качестве которых рассмат-
риваются: личность, коллектив, массовое общество» 
[2, с. 67]. 

 



261 

Таблица 11 
Классификация ученых 

№ 
п/п 

Название и автор классификации 
Год публика-

ции 
1 Настоящие математики и физики по Эрен-

фриду фон Чирнгаузу  
1686 

2 Классификация изобретателей по Брокгау-
зу и Ефрону 

1890 

3 Классификация типов общественных ли-
деров по Гюставу Лебону 

1895 

4 Дополнение классификации ученых Виль-
гельма Оствальда по Карлу Юнгу 

1921 

5 Типы мыслительной деятельности лично-
сти по И.П. Павлову 

1932 

6 Классификация физиков по Л.Д. Ландау 1950 
7 Типы творческих научных работников по 

Ральфу Гибсону 
1955 

8 Классификация ученых по Гансу Селье 1964 
9 Классификация ученых на «открывателей» 

и «решателей проблем» по Гансу Селье 
1967 

10 Классификация авторов по Мишелю Фуко 1969 
11 Виды доктрин философии по Николасу 

Решеру 
1969 

12 Стратегии жизни и творчества по Г.П. 
Щедровицкому 

1973 

13 Классификация научной / творческой мо-
лодежи по С.Я. Долецкому 

1977 

14 Типология индивидуальной работы учено-
го, как производителя информации по Б.А. 
Сливицкому [3, с. 128—131] 

1983 

15 Классификация математических результа-
тов / творчества по Л.С. Понтрягину 

1988 

16 Различные группы ученых по В.А. Ядову  1992 
17 Классификация ТРИЗовцев и эффектив-

ность / результативность обучения ТРИЗ в 
советское время 

1994 

18 Классификация вузов и специалистов по 
С.П. Капице и соавторам 

1997 

19 Критика различных списков черт / свойств 
личности ученого по Г.Ю. Мошковой 

1998 

21 Классификация современных русских 
философов 

2002 

22 Классификация преподавателей вузов по 
А.В. Юревичу 

2003 

23 Уровни современных научных исследова-
ний по Г.Г. Малинецкому 

2005 

24 Классификация ученых по Фримену Дай-
сону 

2008 

25 Классификация научных руководителей по 
А.М. Новикову 

2009 

 
В 1980 году Б.А. Сливицким была построена ин-

формационно-социологическая модель науки как ки-
бернетической системы [5, с. 79—100]. Как известно, 
количественная модель — один из наиболее результа-
тивных инструментов анализа любого системного яв-
ления. Модель науки была верифицирована на ряде 
науковедческих приложений методами математиче-
ского моделирования [6, с. 147—169] и социологиче-
ского эксперимента [3, с. 137—146]. Она является, по 
существу, выражением как индивидуально-
личностных, так и совместных, коллективных дей-
ствий по формированию массива публикаций, служа 
определенной «заготовкой» для использования в пси-
хологии научного творчества. «В целом модель вос-
производит в какой-то мере нераздельное динамиче-
ское сочетание социального и когнитивного» [7, с. 18]. 

 
1 Составлено авторами с привлечением материалов И.Л. Ви-

кентьева (Викентьев И.Л. Классификация ученых. 
https://vikent.ru/enc-list/category/333/). 

Модель сформирована путем соединения моделей 
основных элементов системы науки, моделей связей 
между этими элементами и блоков сравнения сигна-
лов, моделирующих действия элементов системы 
науки, а также внешние воздействия на систему, и 
функционирует путем однонаправленной цикличе-
ской передачи последовательно изменяющихся сиг-
налов, моделирующих самостимулирующееся дей-
ствие, в замкнутом контуре стимулирующей (поло-
жительной) обратной связи. Этим в самых общих 
чертах отображается с помощью цепей прямой и об-
ратной связи процесс получения, накопления и логи-
ческой переработки научной информации — с целью 
достижения научных знаний — в замкнутом цикле 
научного общения. Модель «заточена» математиче-
ски адекватно с помощью средств теории систем ав-
томатического регулирования (ТСАР) отображать 
специфику социальной детерминации научного зна-
ния и деятельности в их системной связи и развитии, 
причем в виде социального управления. «В нашу за-
дачу входит теоретическое описание объяснение ди-
намики существующей системы научной коммуни-
кации, неотъемлемой составной части социального 
механизма науки» [5, с. 81—82]. 

Разработанная модель опирается на структурно-
функциональную (в виде блок-схем) интерпретацию 
дифференциальных уравнений исходя из ТСАР. Мо-
дель построена путем синтетического объединения в 
единый комплекс двух частных моделей: модели 
управляемого развития массива публикаций [5, 
с. 79—100] и модели управляемого изменения чис-
ленности научных кадров2. «Несуммативность соче-
тания частных моделей науки в более общей модели 
получена путем формально-количественного выра-
жения понятия системы в его диалектико-
материалистическом истолковании. Системное взаи-
модействие при моделировании трактуется как само-
регуляционно развивающееся единство противодей-
ствующих элементов» [7, с. 16]. 

Для построения системы типологизации модель 
была модифицирована и уточнена с учетом специфи-
ки личностно-психологических характеристик учено-
го, включающей следующие обстоятельства [3, 
с. 123]: 

1) в социологически разнородной профессиональ-
ной деятельности по наращиванию информации, 
публикаций и т.п. необходимо дополнительно отте-
нять специфически психологические, психофизиоло-
гические и социально-психологические факторы и 
явления, объединив информационно-социоло-
гический и психологический подходы к изучению 
науки; 

2) требуется более детально математически моде-
лировать индивидуальную работу по производству 
новой научной информации путем рассмотрения, в 
частности, личностно-психологических различий во 
внутренней самокритической работе ученого; 

 
2 В качестве прототипа при моделировании управления кадра-

ми использована модель, описанная в статье: Яблонский А.И. 
Развитие науки как открытой системы // Системные исследования: 
Ежегодник. 1978. С. 100—101. 
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3) специфика критико-оценочной деятельности 
индивида как эксперта или рецензента должна моде-
лироваться на базе отображения индивидуальной, 
внутренней производительно-критической работы; 

4) типологию индивидуально-общественной 
научной деятельности нужно рассматривать как ре-
зультат синтеза внутренней умственной работы ин-
дивида (как ученого-актора, производителя инфор-
мации) и внешней критико-оценочной деятельности 
по анализу результатов его творчества. 

В блок-схеме производной модели типологизации 
личностно-психологических характеристик ученого 
рациональные, волевые, эмоциональные и интуитив-
ные элементы сознания соединены воедино, как это 
характерно, например, для общественного мнения. 
Наличие таких элементов подразумевается в дей-
ствиях каждого блока модели ученого на том основа-
нии, что слитность эмоционального, рационального и 
других элементов индивидуального сознания являет-
ся наиболее характерным и значимым психологиче-
ским образованием, составляя неделимое ядро всей 
системы психологических проявлений индивида. 
Опора именно на целостный концентрат взаимосвя-
занных элементов сознания характерна для постро-
енной модели.  

Моделируется полный набор вариантов мысли-
тельного поведения, «комплект» возможных, в зави-
симости от личностной специфики, ответов на один и 
тот же «опрашивающий» сигнал-тест. Особенности 
личностно-психологического восприятия такого сти-
мула определяются абсолютными величинами пара-
метров модели, а также соотношениями их величин и 
знаками при них. 

Таким образом, смоделировано именно восприя-
тие новых идей как процесс приема, преобразования 
«кванта» информации, а затем усвоения (развития, 
употребления, запоминания) или неусвоения (подав-
ления, аннулирования, «стирания» из памяти) полу-
ченной информации. Налицо вариативность динами-
ки имитируемого процесса и двузначность его ре-
зультата. Неусвоение информации как раз и модели-
рует сопротивление новым научным идеям, порож-
дающее проблему психологической невосприимчи-
вости к новому в науке. Каждая из полученных типо-
логий обязана устанавливать меру соответствия 
склада личности научного работника главному 
назначению науки — давать новую, полезную ин-
формацию. 

Типология индивидуальной работы ученого 
как производителя информации 

Тип 1. Интуиция полностью доминирует. Соб-
ственные идеи оцениваются правильно. Разумная 
мысль активно подхватывается и крайне быстро скач-
кообразно развивается. Повышенная возбудимость, 
импульсивность, «искрометность» решений. Генера-
ция дельных соображений, «заражение» ими окружа-
ющих. Удовлетворенность творчеством и другие чер-
ты, присущие изобретателям, лидерам в науке и т.д. 
Заметим, что эмоциональные характеристики приве-
дены в качестве психологического следствия интуи-
тивного склада личности ученого этого типа.  

Тип 2. Интуиция преобладает, но сочетается с 
формально логическим мышлением. Собственные 
идеи оцениваются правильно, по достоинству; раци-
ональные мысли развиваются более медленно по 
сравнению с типом 1. Это происходит с некоторыми 
сомнениями, остановками, самопоправками, колеба-
ниями. Умеренная возбудимость, раздумчивость, 
трудолюбие; постепенная, последовательная выдача 
добротной научной продукции. 

Тип 3. Преобладает формально-логическое мыш-
ление, интуиция на втором плане. Реакция на соб-
ственную идею имеет характер незатухающего коле-
бания: чередование правильных и ошибочных за-
ключений; доходящая до полной неуверенности в 
себе регулярность сомнений в собственной правоте; 
быстрота перехода к диаметрально противоположной 
точке зрения; неустойчивость выводов, их ненадеж-
ность, взаимоисключение, противоречивость. В це-
лом — низкая в интегральном отношении результа-
тивность научной деятельности, «топтание на месте». 

Тип 4. Формально-логический склад мышления 
полностью доминирует. Поведенчески-мыслительная 
реакция на собственную идею имеет характер расхо-
дящегося колебания: неустойчивость мнения, пере-
межение грубых ошибок с проблесками интересных 
находок, систематическое чередование таких крайно-
стей с их взаимным нивелированием; малый прирост 
интегрального научного эффекта; слабая восприим-
чивость к поправкам извне; ограниченная способ-
ность к самокоррекции, саморегуляции. 

Третий и четвертый типы одинаково неправильно 
реагируют на собственную идею, мысленно одобряя 
малоценные и подавляя резонные соображения, так 
что только нестабильность суждений заставляет пе-
риодически возвращаться к разумным мыслям (наря-
ду с сохранением или параллельным «развитием» 
нелепостей). 

Тип 5. Интуиция преобладает над дискурсией, но 
ее плоды неверны: с определенными колебаниями и 
не без сомнений перспективные мысли все же откло-
няются, тогда как бесперспективные замыслы в кон-
це концов признаются заслуживающими внимания и 
поощрения. Работа ведется с осторожностью, но в 
общем итоге оказывается ошибочной. Человек, что 
называется, «гребет не туда». 

Тип 6. Интуиция полностью доминирует, но ее 
результаты неверны. Реакция на собственную идею 
мгновенна; категорично отстаивается вздор, непрере-
каемо и безоговорочно подавляется разумный под-
ход. В результате полная бесплодность, если не вред, 
для науки. Работник представляет собой, кажется, 
научный «балласт», являясь «псевдоученым», хотя 
умный организатор науки очень внимательно вы-
слушает рекомендации «псевдоученого» и с уверен-
ностью поступит наоборот. В данном смысле и такой 
«ученый» небесполезен. Тип 6 — антипод, антаго-
нист типа 1, обратный предельный случай «изобрета-
теля» — «антиизобретатель». 

Других характерных математических функций и, 
соответственно, вариантов мыслительного «поведе-
ния» во времени, пригодных к четкому обособлению 
и идентификации с реальностью, построенная модель 
познавательной работы индивида не дает, хотя, ко-
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нечно же, существуют в действительности и могут 
быть математически выражены переходные смешан-
ные формы мыслительных действий. 

Заметим, что в рамках описанной типологии ав-
томатически получены две «полуоси» психологиче-
ски детерминированного соответствия результатив-
ности действий научного работника кардинальному 
устремлению науки к производству новой полезной 
информации. Типы 1 и 2 составляют единицы отсче-
та в позитивном направлении такого устремления 
(«оси»), типы 5 и 6, симметричные типам 1 и 2, — в 
полярно обратном направлении; типы 3 и 4 «распола-
гаются» посредине, вблизи от «нуля координат». В 
итоге моделирования «добро» для науки оказалось 
уравновешено «злом» для нее.  

Таким образом получены два положительных ти-
па, два нейтральных и два отрицательных типа ум-
ственной деятельности научных работников. Система 
линейно-упорядочена, целостна, симметрична. 

На основе выведенной типологии приходится кон-
статировать, что далеко не всегда умственная деятель-
ность научного работника может быть с полным пра-
вом названа научной: процент ошибок очень велик. 
Как следует из модели, безошибочные работы выпол-
нены творческими людьми с преобладанием интуи-
ции, иной раз качественная научная продукция прин-
ципиально алогична. В число же малозначимых «про-
изведений» изрядную лепту вносят научные работни-
ки с формально-логическим складом мышления.  

Однако научные работники каждого типа имеют 
свои сильные и слабые стороны. Каждый из них 
нуждается в качественном руководстве, учитываю-
щем его психологические особенности. Каждый из 
них выполняет свою роль. Секрет рационального 
использования научных кадров в масштабах одной 
лаборатории или всей страны состоит в том, чтобы 
каждый ученый получал задание, соответствующее 
складу его ума, и чувствовал при этом, что выполня-
ет полезную работу. 

Данная типология может служить, на наш взгляд, 
отправной базой для диагностической и прогности-
ческой оценки меры психологического соответствия 
научного работника социальной «роли» актора, гене-
ратора идей. Типология показывает истоки широкой 
вариативности в исполнениях этой роли. Сама воз-
можность роли актора научных идей не постулиро-
вана, как это делается в программно-ролевом (соци-
ально-психологическом) подходе к исследованию 
научных коллективов, а выведена из более глубоких 
— психологических — оснований. Таковы теорети-
ко-методологические основания диагностики и про-
гноза психологической «пригодности» индивида к 
научному творчеству. Результаты типологизации в 

целом ряде черт сходны с известными типологиями 
личности ученого, отличаясь от них математической 
строгостью обоснования градаций и моделированием 
предпосылок разграничений.  

Понимание психологии научного творчества рас-
ширяет пределы междисциплинарности в изучении 
личности научного работника. Подобное осмысление 
может быть использовано при прогнозировании раз-
вития техники и социальных отношений, выявлении 
текущих и будущих ключевых проблем влияния тех-
ники на человека, общество и окружающий мир. В 
системе отношений техника — человек — общество 
— природа в контексте междисциплинарного слож-
ностного и коэволюционного подходов. 
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Квантовые компьютеры — одна из так называе-

мых прорывных технологий будущего. Считается, 
что они широко войдут в нашу жизнь через 10—
15 лет и позволят решить вычислительные задачи во 
многих важным областях, например в создании но-
вых лекарств или материалов, исследовании измене-
ний климата и решении задач в области теоретиче-
ской физики, которые не по силам сегодня даже су-
перкомпьютерам. Иногда этот срок увеличивают до 
20 лет, а иногда, наоборот, уменьшают в связи с раз-
вернувшейся технологической гонкой между США и 
КНР за глобальное лидерство. 

Развертывание этой новой технологии изменит 
все, что с ней связано: компьютеры, системы хране-
ния, процессоры, ЦОДы. Постепенно появляются и 
все новые и новые аспекты безопасности, связанные 
с использованием квантовых компьютеров. 

В целом квантовые компьютеры в ближайшее 
время не для массового рынка. Пока их разработка 
требует и будет требовать больших инвестиций и 
времени. Но уже сейчас ясно, что они способны по-
дорвать такую основу жизни современного цифрово-
го общества как безопасность существующих систем 
криптографической защиты, поскольку их использо-
вание позволяет взламывать любой шифр гораздо 
быстрее, чем это делают самые мощные современные 
суперкомпьютеры.  

В преддверии широкого распространения кванто-
вых компьютеров рынок продуктов по информаци-
онной безопасности пополняется новыми системами, 
но многие из поставляемых на рынок продуктов не 
являются надежными. Но поскольку компании долж-
ны планировать свою работу на десятилетия вперед, 
а развертывание систем безопасности требует време-
ни, интерес к таким продуктам подогревается озабо-
ченностью бизнеса по поводу того, что критически 
важные данные находятся и будут находиться под 
угрозой взлома при помощи квантовых методов де-
шифровки. Существуют серьезные опасения, что 
критические данные будут расшифрованы, если даже 
и не в ближайшем, то в отдаленном будущем, когда 
такие методы будут применяться повсеместно.  

Поэтому на рынок систем защиты от квантовых 
методов дешифровки приходят все новые компании, 
и национальным центрам, занимающимся стандарта-
ми в области ИТ, приходится уделать этому сегменту 
и качеству таких продуктов все больше и больше 
внимания. 

Как считает Иегуда Линделл, директор исследо-
вательского центра в области прикладной крипто-
графии и кибербезопасности Университета Бар-Илан 
(соучредитель и главный научный сотрудник ИБ-
фирмы Unbound Tech): «Мы знаем о нескольких 
компаниях, которые предлагают проприетарные ал-

горитмы для постквантового шифрования, которые 
не прошли стандартизацию в научных и специализи-
рованных заведениях. Таким образом, они нарушают 
неписанное правило: в лучшем случае торгуют недо-
работанным продуктом, в худшем — выпускают кота 
в мешке. Эти [проприетарные] системы куда менее 
благонадежные, чем постквантовые алгоритмы, 
предлагаемые на рассмотрение Национальному ин-
ституту стандартов и технологий США (NIST) про-
фессиональными инженерами». Эксперт также счи-
тает, что в целях информационной безопасности 
компании должны стремиться к тому, чтобы исполь-
зуемые ими методы шифрования были гибкими и 
готовыми к переходу на постквантовое шифрование. 
Но поскольку пока почти все современные системы 
шифрования недостаточно гибкие, то они не предо-
ставляют возможность для быстрого переключения 
алгоритмов и типов шифрования, если в каком-либо 
из них обнаружены уязвимости [1].  

В США оценкой качества постквантовых алго-
ритмов шифрования сейчас занимается Националь-
ный институт стандартов и технологий (National 
Institute of Standards and Technology, NIST), в задачи 
которого входит отбор стандартов шифрования. 
Лучшие из отобранных алгоритмов должны, после 
отбора и публикации, стать стандартами в этой обла-
сти. Для их тестирования специалистам необходимо 
несколько лет, чтобы проверить возможные пути их 
взлома, степень их уязвимости для квантовых ком-
пьютеров.  

Провел исследование по этим проблемам и Наци-
ональный центр кибербезопасности Великобритании 
[National Cyber Security Centre (NCSC)]. В выпущен-
ном им исследовании рассматриваются вопросы, свя-
занные с системами безопасности, основанными на 
квантовом распределении ключей (Quantum key 
distribution, QKD), недостатки и проблемы безопас-
ности QKD. 

В этой перспективе ряд экспертов в качестве бо-
лее эффективной альтернативы QKD предлагает со-
здание постквантовой технологии шифрования с от-
крытым ключом для защиты коммуникаций от воз-
можностей квантовых компьютеров. В целом же 
постквантовые системы защиты пока «молоды», и 
данных по их использованию накоплено недостаточ-
но. Пока в сфере постквантовой криптографии ведут-
ся научные исследования, выполняются проверки 
существующих решений, пилотные проекты по их 
реализации [1]. 

Рано или поздно вопрос о регулировании кванто-
вых технологий будет решаться и на международном 
уровне, так же как сейчас решается и вопрос о регу-
лировании искусственного интеллекта в рамках та-
ких международных организаций, как ОЭСР и со-
зданное в 2018 г. Глобальное партнерство по искус-
ственному интеллекту (Global Partnership on Artificial 
Intelligence (GPAI)). В их задачи входит, с одной сто-
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роны, ускорение развития ИИ, а с другой, обеспече-
ние международного консенсуса по ограничению 
использования технологий, предназначенных для 
контроля над гражданами или нарушающих права 
человека. Для этого проводится соответствующая 
экспертная работа в области международных стан-
дартов по ИИ прежде всего в области безопасности. 
На очереди стоит и регулирование области примене-
ния квантовых компьютеров — подготовка и заклю-
чение соответствующих международных догово-
ров/соглашений об использовании квантовых ком-
пьютеров, в том числе и в области военной техники.  

Специалисты говорят о том, что именно сейчас, 
когда эта технология пока еще «на подходе», стано-
вятся очевидными все новые последствия ее исполь-
зования. Самое время подумать, не только о техноло-
гических, но и об этическо-безопасностных аспектах 
ее применения, например, в вопросах конфиденци-
альности в целом. Мощные квантовые компьютеры 
скорее всех получат в свое распоряжение крупней-
шие корпорации и государственные структуры, а 
значит, они смогут, используя мощные протоколы 
квантовой дешифровки, значительно увеличить свои 
возможности по наблюдению за гражданами, в то же 
время полностью защитив свои собственные комму-
никации. Важность постановки и обсуждения этиче-
ских и безопасностных проблем еще до широкого 
внедрения технологии — залог того, что можно из-
бежать долгосрочного вреда в будущем. Кроме того, 
это вопрос безопасности в целом — национальной, 
финансовой, корпоративной, частной. Хорошим 
примером того, что получается, если не думать об 
этом своевременно, является положение компании 
«Facebook», которая несет огромные репутационные 
и финансовые убытки после скандала с «Cambridge 
Analytica» во время предвыборной компании Д. 
Трампа [2, с. 10, 11]. 

Стоит вопрос и о том, что будет с геополитиче-
скими отношениями, если одна страна намного опе-
редит остальные в сфере квантовых исследований. 
Значительные инвестиции в развитие квантовых тех-
нологий делаются в военном секторе и секторе наци-
ональной безопасности. Какое применение получили 
здесь квантовые технологии уже сегодня?  

Все нарастающее соперничество и технологиче-
ская конкуренция за глобальное лидерство между 
двумя такими мощными державами, как США и Ки-
тай, способны изменить ситуацию с национальной 
безопасностью не только этих стран, но и всего мира. 
Ведь все более очевидным становится, что главную 
ось международных отношений в ближайшее время 
будет составлять бинарная, пока асимметричная, оп-
позиция Китай — США. Достижения же обеих стран 
как технологических лидеров в области создания раз-
работки квантовых компьютеров широко известны.  

Современное китайское руководство прекрасно 
отдает себе отчет в стратегической важности кванто-
вых технологий как для экономики страны, так и для 
военной сферы. Лидерство в этой области приведет к 
изменению стратегического военного равновесия в 
пользу страны-лидера. Еще в 2016 г. в Китае запу-
стили специальный спутник, с которого была осу-
ществлена связь посредством квантового компьютера 

с целью тестирования новых криптоалгоритмов. Бла-
годаря этому китайской стороне удалось значительно 
продвинуться в области квантового шифрования и 
безопасной передачи данных. Достичь значительного 
прорыва в квантовых разработках к 2030 г. Китаю 
помогут многомиллиардные инвестиции в квантовые 
проекты. 

Целый ряд китайских квантовых разработок — 
заявка на серьезное лидерство в этой области и 
прежде всего в области связи, ведь квантовые ком-
муникации практически не поддаются взлому. Если 
Китай переведет свои военные коммуникации на 
квантовые сети, это затруднит для США возможно-
сти наблюдения. Разработанный китайской компани-
ей Electronic Technology Group Corporation квантовый 
радар пока является экспериментальной разработкой, 
однако в будущем он способен поставить под угрозу 
лидерство США в области стелс-технологий. 

Об еще одной квантовой разработке — квантовом 
детекторе подводных лодок на основе массива сверх-
чувствительных датчиков, объявили ученые Китай-
ской Национальной академии наук. Такие детекторы 
способны значительно ограничить по дальности, 
размаху и эффективности возможности атомных 
подводных лодок США и стран НАТО [3]. 

В результате многие аналитики, исследователи, 
политики и военные лидеры считают, что многомил-
лиардное финансирование позволит Китаю занять 
ведущие позиции во многих областях исследований в 
области квантовых технологий, и это лидерство мо-
жет изменить будущее стратегическое военное рав-
новесие в его сторону [3].  

Что касается США, то администрация Д. Трампа в 
интересах поддержания своего технологического 
лидерства, экономики и национальной безопасности 
также приняла ряд программ по финансированию 
ключевых технологий, таких как искусственных ин-
теллект, квантовые компьютеры, 5 G связь. В декабре 
2018 г. был подписан закон «О Национальной кван-
товой инициативе», согласно которому было выделе-
но 1,2 млрд долларов в течение пяти лет на развитие 
квантовых исследований и подготовку нового поко-
ления кадров. 

В августе 2020 г. Белый дом, Национальный 
научный фонд  и Министерство энергетики США 
объявили о выделении более чем 1 млрд долларов на 
создание 12 новых национальных исследовательских 
институтов и центров в области НИОКР по искус-
ственному интеллекту и квантовым компьютерам в 
целях стимулирования инноваций, поддержки регио-
нального экономического роста и формирования но-
вого поколения рабочей силы. Министерство энерге-
тики США объявило о выделении 625 млн долларов в 
течение пяти лет на создание пяти научно-
исследовательских центров в области квантового 
компьютинга.  

При этом надо учитывать вклад в квантовые ис-
следования в США и таких крупных американских 
компаний IT-гигантов, как IBM, Google, Microsoft и 
Intel, которые станут в ближайшее время «квантовы-
ми локомотивами» рынка [2].  

Тем не менее многие эксперты предупреждают, 
что китайская сторона благодаря огромным инвести-



 

266 

циям в разработки квантовых компьютеров может 
опередить США в этой области, а глобальная техно-
логическая гонка за использование и эксплуатацию 
квантовых технологий в военной области сейчас — 
одна из самых ожесточенных [4]. Если Китай сумеет 
добиться значительного преимущества в квантовых 
исследованиях и разработках в военной сфере, он 
сможет нейтрализовать многие американские оборо-
нительные и наступательные технологии и получит 
значительное военно-стратегическое преимущество. 

Доклад подготовлен по результатам научного 
проекта, поддержанного РФФИ/РГНФ, грант  
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Для системы образования информация является 

ключевым ресурсом формирования знаний. Ставится 
задача рассмотреть трансформацию привычных, тра-
диционных способов работы с информацией, которая 
связана с использованием новейших ИК — цифро-
вых технологий. Применительно к системе образова-
ния это новации в создании, представлении и распро-
странении образовательного контента. Активно раз-
ворачивающаяся информатизация является объек-
тивным процессом в ответ на усложнение внешней 
среды, увеличение количества связей и взаимодей-
ствий, и, как следствие, стремительный рост больших 
объемов информации. 

Чтобы понять, что же принципиально нового при-
внесли цифровые ИКТ в процессы обучения, необхо-
димо проследить эволюцию подходов к совершен-
ствованию информационной работы, историю созда-
ния и проникновения во все сферы жизнедеятельно-
сти общества тех ИК-новаций, без которых сегодня 
немыслима жизнь большинства людей и которые в 
значительной мере определяют ситуацию в экономи-
ке и обществе в целом и в системе образования. В 
частности, это: глобальная сеть Интернет, Google, 
You Tube, Skype, Facebook, Uber, Whatsapp, Википе-
дия, Яндекс и др., а также электронная почта, видео-
игры и др. Эти новации изменили представление че-
ловека о традиционных формах организации дело-
вой, общественной и личной жизни. Сегодня уже 
очевидно, что целый ряд явлений, порождаемых раз-
вертыванием процесса информатизации на основе 
цифровых ИКТ, не вписывается в привычные схемы.  

Концепции информационной, а затем цифровой 
экономики являются продолжением предшествую-
щих теорий экономического роста, развивая их в ча-
сти определения его источников, и, как следствие, 
опираются, в известной степени, на отдельные поло-
жения теории материального детерминизма, согласно 
которой экономика, ее материальная основа опреде-
ляют тренды социально-экономического развития. 
Технологический подход активно развивают пред-
ставители неошумпетерской концепции, которые 
занимались, прежде всего, исследованиями иннова-
ций. П. Ромер, лауреат Нобелевской премии, в 1986 
году обосновал теорию эндогенного роста на основе 
развития «инновационной цифровой экономики».  

Существует точка зрения, что уже в 2002 году 
цифровой фрагмент мира, который человек исполь-
зует в повседневной — личной и профессиональной 
— жизни, перевесил мир реальный [1]. Представите-
ли психологической науки считают, что появилась 
новая среда, которая ближе природе человека и более 
соответствует его способностям. Это объясняет в 
известной степени, почему люди согласились прожи-

вать свою жизнь, рассматривая компьютер как необ-
ходимую часть своей жизни. Инновационные сцена-
рии информатизации на основе цифровых ИКТ, раз-
ворачивающиеся с огромной скоростью, имеют об-
щую логику развития. Рассмотрим основные этапы 
этого процесса за последние четыре десятилетия и те 
изменения, которые привнес в существующий поря-
док вещей каждый из них.  

Первый этап (1978—1989 гг.) связан с появлением 
(в хронологической последовательности) следующих 
новаций: видеоигра «Космические пришельцы» 
(1978); электронная почта (1981); СD-диск (1982); 
персональные компьютеры ПКТВМ, Commondor-64, 
Mac (1981—1984); цифровой фотоаппарат Fuji 
(1988). 

Первая видеоигра стала первым шагом, с которо-
го началось внедрение цифровых технологий в по-
вседневную жизнь человека. Первый протокол пере-
дачи электронных сообщений упростил процедуру 
пересылки писем с помощью электронной почты. На 
небольшом по размеру СD-диске размещалось много 
музыки. Первые персональные компьютеры стали 
индивидуальным инструментом для работы, доступ-
ным для большинства людей.  

Инновационные маркеры этого этапа: исчезнове-
ние пространственных барьеров, размывание границ, 
сжатие и упрощение представления информации. 

Второй этап (1990—2000 гг.) характеризуется со-
зданием Всемирной Паутины (1990); МР3 (1993); 
Интернет-магазина Кадабра (Amazon) (1994); игро-
вой приставки Play Station (1994); смартфона (IBM) 
(1994); портала Yahoo! (1994); DVD (1995); Windows 
95 (1995); eBay (1995);Google (1995). 

Изобретение сети Интернет было не просто тех-
ническим соединением компьютеров, а созданием 
новой реальности, в которую мог попасть каждый 
желающий. Если в 1991 году существовал всего один 
сайт, то сегодня их миллиарды и их количество про-
должает расти. Согласно данным отчета Digital 2020 
количество Интернет-пользователей в мире выросло 
до 4,54 миллиарда, что на 7 % больше прошлогодне-
го значения (298 миллионов новых пользователей в 
сравнении с данными на январь 2019 года), а в Рос-
сии составило 118 миллионов человек или 81 % рос-
сиян1. В рамках исследования аналитики рассмотре-
ли посещаемость 100 самых популярных в мире сай-
тов. Количество посещений таких ресурсов в 2019 
году составило около 223  в месяц, что на 8 % боль-
ше, чем годом ранее2.  

Формат МР3 был создан на принципе облегчения 
звуковых файлов, чтобы их было проще разместить 
на носителе. Интернет-магазин Amazon являет собой 

 
1 https://www.web-canape.ru/business/internet-2020-globalnaya-

statistika-i-trendy/ 
2 Интернет-трафик_(мировой_рынок).  https://www.tadviser.ru/ 

index.php/ 
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начало формирования нового формата торговли — 
электронной торговли через на веб-сайт, а eBay уже 
стал рынком для всех, устранив множество посред-
ников. Индекс ежегодного роста количества покупа-
телей, пользующихся Amazon, составляет +3200 %! 
Оперативная система Windows 95, разработанная 
компанией Б. Гейтса, сделала компьютер персональ-
ным, доступным для домашнего пользования. С по-
явлением поисковика Google Интернет становится 
всемирной, глобальной Сетью. 

Инновационные маркеры этого этапа: облегчен-
ный формат хранения информации, новый (элек-
тронный) формат торговли, персонализация. устра-
нение посредничества. 

На третьем этапе (2001—2010 гг.) появляются: 
Википедия (2001); iTunes (2001); социальная сеть 
Linkedin (2002); смартфон Blackberry (2003); Skype 
(2003); социальная сеть Facebook (2004); You Tube 
(2005); Twitter (2006); Kindle (2007); iPhon (2007); 
Spotify (2008); Арр (2008); WhatsApp (2009); Uber 
(2009); Instagram (2010). 

Википедия, как пример устранения профессио-
нальной элиты, составляется пользователями, обыч-
ными людьми. Появление Skype, а затем социальных 
сетей Facebook, Twitter, Instagram, стало началом мас-
совой миграции людей в цифровое пространство, а 
You Tube позволил перемещать аудио-, видеофакты из 
реального мира в виртуальный. В январе 2020 года в 
мире насчитывалось 3,80 миллиарда пользователей 
социальных сетей, аудитория соцмедиа выросла на 
9 % по сравнению с 2019 годом (это 321 миллион но-
вых пользователей за год). Создание iPhon в 2007 году 
с технологией touch и возможностями современного 
компьютера, изменила жизнь и поведение людей. 
Приложение для таксистов Uber реализует принцип 
Sharing economy — разделенной экономики.  

Инновационные маркеры этого этапа: — «добав-
ленное человечество», «добавленная реальность», 
«виртуальное пространство», неограниченный вы-
бор, разделенная экономика. 

На четвертом этапе (2001—2020 гг.) появляются: 
iCloud (2011); Tinder (2012); AlphaGo (2016); Big 
Date, робототехника; 3D-печать; искусственный ин-
теллект (ИИ); 5G-связь; цифровые платформы; блок-
чейн; Интернет вещей; социальная сеть TikTok, им-
мерсивные технологии; периферийные вычисления 
(2018—2019); Smart City, Al City и др. (2020). 

Четвертый этап демонстрирует окончательную 
замену аналоговой системы. Создается iCloud — об-
лачная система, позволяющая хранить данные вне 
персонального компьютера. Big Date, робототехника 
и искусственный интеллект становятся основой для 
развития цифровизации всех процессов в экономике 
и обществе. 

Инновационные маркеры этого этапа: представле-
ние сложного мира простыми способами, создание 
проявлений реального мира в цифровой форме, без-
граничные возможности получения информации. 

Можно выделить значимые инновационные мар-
керы, характеризующие информатизацию на основе 
цифровых ИКТ: 

- скорость распространения и поиска информа-
ции;  

- облегчение и сжатие информации;  
- упрощение реального мира через перевод его в 

«цифру»; 
- персонализация;  
- устранение посредничества, в том числе и про-

фессионального;  
- создание и форматирование нового мира в циф-

ровой среде. 
Очевидно, что стремительный рост цифрового 

контента и его массовая востребованность должны 
иметь ощутимые преимущества перед традиционны-
ми способами передачи и получения информации. 
Они заключаются в быстроте, легкости, доступности 
и эффективности процессов, протекающих в цифро-
вой среде, которая предоставляет то, что большин-
ство людей могут понять и усвоить, при этом слож-
ность скрыта глубоко внутри.  

В системе образования возможности технологи-
ческих новаций реализуются в проектах электронной 
школы, создании цифровых образовательных плат-
форм, формировании цифровой образовательной 
среды, индивидуальных траекторий обучения; внед-
рении дистанционной учебы и др. 

В России процесс поэтапной цифровизации наци-
ональной образовательной системы начался более 
десяти лет тому назад, в 2005 году. За прошедшее 
время была создана Национальная платформа откры-
того образования с онлайн-курсами, а с 2016 года 
началась реализация проекта «Современная цифро-
вая образовательная среда в РФ», в которой приняли 
участие более 120 организаций высшего образования. 
Создан и работает портал-агрегатор online.edu.ru, 
который объединил более 40 образовательных плат-
форм1. В регионах на базе 10 университетов были 
открыты центры компетенций в области онлайн-
обучения, а с 2020 года, созданный Сбером, зарабо-
тал Фонд «Вклад в будущее», на чьи средства идет 
подготовка учителей цифрового поколения в семи 
российских педагогических вузах.  

В 2017 году стартовал национальный проект 
«Цифровая школа», которая должна быть создана к 
2025 году, а уже с 1 сентября 2018 года московские 
школы перешли к реализации МЭШ. В рамках внед-
рения целевой модели цифровой образовательной 
среды как части нацпроекта «Образование» с 1 сен-
тября 2020 год в ряде регионов России начался экс-
перимент по внедрению «цифровой образовательной 
среды» в школах и колледжах, который планируется 
завершить до 31 декабря 2022 года. Постановление 
Правительства РФ от 7 декабря 2020 г. «О проведе-
нии эксперимента по внедрению цифровой образова-
тельной среды» регламентирует в том числе условия 
и сроки проведения дистанционного обучения, кото-
рое началось 10 декабря и предполагает участие 14 
регионов и 1700 российских школ.  

В традиционной системе образования процесс со-
здания, передачи и усвоения знаний шел медленно, 
требовал заметных усилий, один опыт накладывался 
на другой. Знания создавались профессионалами в 
той или иной области и были доступны немногим. 
Сегодня с помощью Интернет можно получить лю-

 
1 https://www.kommersant.ru/doc/4171063 
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бую информацию, создать самому новый контент, 
поделиться им с другими людьми, получить обрат-
ную связь и т.п. В цифровой среде можно «посетить» 
известные музеи и библиотеки, знаменитые выста-
вочные залы, галереи, прославленные театры и пр. 
Она отвечает логике мышления современного чело-
века, безгранично расширяет его возможности, легко 
и быстро исполняет желания.  

Резюмируя вышеизложенное, следует отметить 
следующее. 

1. Очевидно, что новый механизм работы с ин-
формацией в цифровой среде хорошо приспособлен к 
современному способу бытия, он стал особенно ак-
туален в период противоэпидемиологических огра-
ничений, но он еще глубоко не изучен ни в техноло-
гическом, ни в экономическом, ни в социальном ас-
пектах. Уже просматривается определенная динами-
ка, но еще трудно определить общие закономерности 
и предсказать перспективы развития этого явления. 
Поэтому необходимо рассматривать текущий этап 
информатизации образования на основе цифровых 
ИКТ как время экспериментов с различными страте-
гиями будущего развития.  

2. Остается открытым и вопрос об экономической 
и социальной целесообразности массового внедрения 
цифровой модели образования, в том числе в форма-
те дистанционного обучения. По мнению академика 
Д. Ушакова, происходит «эволюция очень сильная, и 
гаджеты — отражение этой эволюции, однако про 
них нельзя сказать однозначно — хорошо это или 
плохо. Это просто приводит к изменению конфигу-
рации наших когнитивных способностей» [2].  

3. Пока не дано сущностное определение насту-
пающей эпохи, т.е. все еще не найден основной 
структурообразующий признак новой социально-
экономической системы. В социальном аспекте 
оценки перспектив развития процессов цифровиза-
ции в рамках концепции шестого технологического 
уклада варьируют от позитивных до крайне негатив-
ных. И хотя здесь не ставилась задача рассматривать 
заданную тему в рамках подхода многовариантности 
социально-экономического развития и выявления 
тенденций этого процесса, определения, какая из них 
в наибольшей степени определит облик будущего, 
все же необходимо отметить высокую критичность 

противоречий, порождаемых цифровизацией, что 
проявляется в трансформации системы образования. 

4. Можно констатировать, что на сегодняшний 
день отсутствует научно-практическое понимание 
конечной цели и возможных последствий проводи-
мой информатизации образования в цифровом фор-
мате. Не отказываясь от попыток решения фундамен-
тальных проблем, связанных с процессами цифрови-
зации экономики и общества, необходимо исследо-
вать особенности их проявления в каждом конкрет-
ном случае. Несомненно, что тема информатизации 
образования на основе цифровых ИКТ является от-
дельной областью дискуссий и открытой исследова-
тельской программой. 

5. Подчеркнем необходимость решения проблемы 
информатизации образования на основе цифровых 
ИКТ с позиций преемственности. Мы наблюдаем, как 
накопленные знания и процедуры их получения, 
культура передачи знаний стремительно уходят в 
прошлое. Рождается новый метод формирования 
знаний, реализуются новые практики обучения, но 
ценности традиционной системы образования долж-
ны сохраниться, хотя бы потому, что они являются 
фундаментом, на которых выстраивается новая мо-
дель образовательной деятельности, не имеющая 
своего прошлого. Необходимо обеспечить преем-
ственность в сохранении полученных знаний. Для 
продуцирования смыслов в цифровой образователь-
ной среде нужно инкорпорировать в нее гуманитар-
ную культуру, выдающиеся находки и талантливые 
открытия, описать их новым языком. Иначе все мы 
попадем, по образному выражению Насима Талеба, в 
«платоническую складку …. — это то место, где 
наше представление о мире перестает соответство-
вать реальности» [3]. 
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Современное глобальное состояние мира можно 

сравнить с климатическими изменениями: нестацио-
нарность, высокая амплитуда колебаний, смещение 
границ, резкая смена состояний, волатильность. Ко-
роче, это — VUCA — аббревиатура от английского 
volatile, uncertain, complex, ambiguous, которая напо-
минает нам о синергетическом и паранепротиворечи-
вом устройстве мира. Онтология нового мира разво-
рачивается по мере усложнения реальности. По-
движность, неопределенность, комплексность, про-
тиворечивость встраиваются в нашу повседневность. 
Концепция возникла среди американских военных 
аналитиков в послевоенное время, описывая ковар-
ство стратегического планирования и нечеткость по-
нятий «союзник — враг». VUCA сегодня описывает 
не только затруднения военных в планировании опе-
рации, но и общую глобальную метастабильность. 
Модель, пришедшая из военной науки, лишь под-
тверждает нелинейные физические теории синерге-
тики Г. Хакена, неравновесную термодинамику 
И. Приго-жина, где развитие осуществляется через 
неустойчивость, а малая причина может вызвать ла-
винообразные изменения. 

Пандемия предоставила цифровым технологиям 
уникальный шанс доказать их необратимость, так как 
цифровизация стала единственным способом про-
должения многих процессов, и поэтому понятие 
«цифровая культура» занимает прочную позицию 
среди современных категорий наряду с другими «ги-
постазированными» понятиями, такими как «вирту-
альная реальность», «киберпространство», «медиа-
культура». Тема цифровой культуры активно обсуж-
дается. Соколова Н.Л. анализирует дискуссию между 
«нарратологами» и «луддологами», проблематизиру-
ет понятия «цифровой секс» и «цифровой Бог» [1]. 
Шаповалова Г.М. рассматривает явление с учетом 
правового регулирования культуры и Международ-
ной хартии о сохранении цифрового наследия [2]. 
Прокудин Д.Е., Соколов Е.Г. проводят сравнение 
каналов кодирования и процедур символизации [3]. 
Бузский М.П. говорит о необходимости уравновесить 
техногенное воздействие на обучающихся гуманита-
ризацией всей системы образования на основе эко-
философии [4]. Коваль Е.А., Жадунова Н.В. подни-
мают вопрос о приоритете человека перед техноло-
гиями (технологии для человека, а не человек для 
технологий) и о необходимости этического нормиро-
вания и регулирования обращения с большими дан-
ными [5]. Севостьянов Д.А. указывает на слабое ме-
сто цифровизации, энергозависимость, что связано с 
пределами технического роста и энергетической ем-
костью нашей ресурсной базы [6]. Моисеева Н.А., 

Шипилов А.Г. наблюдают, как цифровой императив 
сопровождают деградация гуманитарной культуры, 
дефицит человечности, утрата эмоционального кон-
такта с реальностью, минимизация внимания и забо-
ты к близким [7]. 

Коронавирус актуализирует проблемы устойчиво-
го развития и глобального управления. Пандемия 
показала, как хрупка управляемость мира, как легко 
его подвести на грань новой депрессии. Вместе с тем 
информационные технологии смягчили эти опасения 
благодаря адаптации населения к удаленным формам 
работы. 

Современный этап образовательной политики со-
ответствует сложному неклассическому формирова-
нию российского общества с его дифференциацией 
уровней жизни, усложнению и переплетению соци-
альных различий, становлению многоуровневой 
идентичности.  

Образовательная среда как субъект неклассиче-
ского общества испытывает на себе влияние факто-
ров неоднородности, неопределенности, плюрализма, 
деонтологизации, рискогенности, глобализации, по-
лицентричности, турбулентности, многовекторности. 
Классические императивы центра, управляемости, 
контроля, общественного прогресса конкурируют с 
неклассической сетевой коммуникативной рацио-
нальностью, синергией, полисубъектностью и лич-
ностным ростом. 

Критичным становится не то, сколько талантли-
вых людей в популяции, а насколько эффективно 
используются все ресурсы через стратегии планиро-
вания, экономии и синергии. Поэтому такое значение 
приобретают разнообразные социальные навыки, а не 
только когнитивный показатель IQ (Intelligence 
Quotient), который отражает, как мы овладеваем зна-
ниями, насколько способны к наблюдению, запоми-
нанию, анализу, решению задач. Потенциал личности 
раскрывается в многообразии видов интеллекта:  

- EQ (Emotional Intelligence Quotient) — эмоцио-
нальный интеллект, куда включают эмпатию, гиб-
кость, самоконтроль, независимость, способность 
работать в команде, оптимизм; 

- TQ (Tecnological Intelligence Quotient) — знание 
современного программного обеспечения и устрой-
ства ЭВМ, владение информационными технология-
ми, медиаграмотность, знание об источниках инфор-
мации и целевой аудитории, критическое мышление, 
навыки безопасности, знание сетевого этикета, навы-
ки сетевого поиска, основы программирования; 

- MQ (Moral Intelligence Quotient) — нравственные 
качества, такие как уважение, честность, ответствен-
ность, терпение, решимость, справедливость и др.; 

- SQ (Spiritual Intelligence Quotient) — духовные 
добродетели: вера, смирение, прощение, признание 
своих ошибок, доброта, отзывчивость, забота, чисто-
сердечие, искренность, внутренняя гармония, про-
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светление, осознанность, вдохновение, интуиция, 
визуализация; 

- CQ (Culture Intelligence Quotient) — коммуника-
бельность, открытость, готовность к диалогу, патри-
отизм и космополитизм, толерантность, дипломатич-
ность, способность понимать и адаптироваться к не-
знакомой культурной среде, плюрализм, социальная 
мобильность, инклюзия, аккультурация, инкультура-
ция, ассимиляция, интеграция, сохранение идентич-
ности; 

- AQ (Adversity Intelligence Quotient) — стрессо-
устойчивость, способность действовать в неблаго-
приятных условиях, умение «держать удар», преодо-
ление трудностей судьбы, сохранение оптимизма в 
непростой ситуации, умение находить выход из ту-
пика; 

- DQ (Daring Intelligence Quotient) — мужество, 
дерзновенность, отвага, риск; 

- PQ (Practical Intelligence Quotient) — здравый 
смысл, логика ситуаций, практическая мудрость, ра-
циональное поведение; 

- FQ (Financial Intelligence Quotient) — финансо-
вая грамотность, знание о налогообложении, приме-
нение бухгалтерии, способность инвестировать, ме-
неджмент ресурсов, бюджетное планирование, улуч-
шение благосостояния, владение финансовыми ин-
струментами, снижение рисков; 

- HQ (Health Intelligence Quotient) — совокупность 
знаний о поддержании здоровья, а также благополу-
чие, счастье, долголетие; 

- WQ (Will Intelligence Quotient) — волевой ком-
понент личности; мотивация, саморегуляция, управ-
ление эмоциями, терпение боли; 

- MQ (Mental Intelligence Quotient) — душевное 
здоровье, самоактуализация, полноценность, пози-
тивное психическое состояние, психопрофилактика; 

- SQ (Sexual Intelligence Quotient) — жизненная 
сила, харизматичность, привлекательность, креатив-
ность, фертильность, успех, лидерство [3, c. 7—11]. 

Доступ к ИКТ позволил смягчить негативный эф-
фект от пандемии на экономику и продемонстриро-
вал критикам, что онлайн-обучение может быть без-
альтернативным при определенных обстоятельствах. 
Поколение Z уже умеет быстрее учиться в Интерне-
те, и для них электронное обучение занимает меньше 
времени на обучение, чем обучение в традиционном 
классе, потому что студенты могут учиться в своем 
собственном темпе. Вместе с тем эффективность он-
лайн-обучения варьирует в зависимости от возраст-
ных групп и имеет свои недостатки. 

Цифровая культура продвигает, прежде всего, 
технологические навыки, которые можно разделить 
на следующие направления: инструментальные, 
коммуникативные, прокторинговые.  

Инструментальные компетенции — это динами-
ческие способности по овладению необходимым 
программным обеспечением. Цифровая среда обуче-
ния сегодня разнообразна, созданы десятки платформ 
для онлайн-обучения. В России наиболее известны 
Moodle, Google class, Учи.ру, СЭДО. Один из глав-
ных результатов пандемии-2020 заключается в том, 
что дистанционный труд обучил нас веб-занятиям, 
познакомил или сделал более продвинутыми в ис-

пользовании технологий облачного хранилища, про-
ведении онлайн-мероприятий и групповых обсужде-
ний, использовании электронной среды. Вслед за 
флагманом пандемии, программой Zoom, пришедшей 
на смену Skype, увеличили свою аудиторию сервисы 
видеоконференций Trueconf и Microsoft Teams, облач-
ные хранилища Google Docs и Yandex disk, мессен-
джеры Viber и WhatsApp. Последние оказали суще-
ственное содействие в организации обучающихся [9]. 

В статье не обсуждается вопрос, можно ли ком-
пенсировать изоляцию за счет использования педаго-
гами и учащимися цифровых инструментов в онлайн-
обучении. В условиях оптимизации кадры решают 
все и даже больше. Компетентность субъектов обра-
зовательного процесса снимает все антиномии, и на 
первый план выходит цифровая компетентность, ко-
торая и позволяет справляться с вызовами дистанта. 

Коммуникативные навыки — это совокупность 
умений устанавливать, поддерживать и завершать 
адекватный деловой контакт в меняющейся среде. 
Другими словами, обучающиеся должны быстро 
учиться искусству образовательного общения по 
Ютуб и Зум. Выигрывает такой субъект образова-
тельного процесса, который способен адаптироваться 
к новым формам обучения, развивать познаватель-
ную активность с использованием телекоммуникаци-
онных и информационных устройств [10]. 

Порядка 10 % обучающихся в каждой группе ока-
зались неспособны обеспечить полноценную удален-
ную коммуникацию. Распространены отказы на тре-
бование включить камеру: «не работает», «отсут-
ствует», хотя Зум определяет устройство. Самые без-
надежные пользователи писали абзацы в заголовке 
письма: «Интернет ловит только на березе рядом с 
трассой. Не могу на дереве выполнять задание». 
Стандартный ответ преподавателя на претензии к 
качеству связи, функционирование оборудования, 
был такой: «Вам жить и работать в этом цифровом 
мире. Учитесь решать технологические задачи по 
обеспечению устойчивого приема цифрового сигнала 
в Вашей местности». 

Прокторинговые компетенции — это способность 
контролировать успеваемость обучающихся удален-
но. «Proctor» в англоязычном мире — это служащий, 
обеспечивающий соблюдение правил прохождения 
экзамена. В условиях ДО прокторинг заключается в 
контроле присутствия на виртуальных лекциях и 
просмотра видеоматериалов; фейс-контроле экзаме-
на; наблюдении за прохождением теста; проверке 
результатов испытаний. Прокторинг должен обеспе-
чить добросовестность обучения и проверки знаний и 
имеет комплексное содержание, начиная от иденти-
фикации личности обучающегося до фиксации попы-
ток списывания. В число актуальных задач современ-
ных ИКТ входит автоматизация прокторинга, повы-
шение точности машинного зрения, усовершенствова-
ние процедур сбора и анализа данных, развитие распо-
знания клавиатурного почерка испытуемого [11]. 

Итак, онлайн педагогика зависит от технологиче-
ской грамотности. Преподаватели должны развивать 
навыки и знания, характерные для сетевых образова-
тельных систем. Полный дистанционный цикл вклю-
чает в себя способность создавать удаленный образо-
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вательный продукт и актуализировать его в режиме 
реального и виртуального времени; вести коммуни-
кацию с обучающимися; оценивать онлайн-
результаты обучения. Попутно нужно научиться ре-
шать технологические задачи продвинутого пользо-
вателя без обращения к персоналу службы техниче-
ской поддержки. Современный обучающийся, соот-
ветственно, должен обладать развитым тайм-
менеджментом посещения занятий и выполнения 
заданий в срок [12]. 

Создание эффективного и действенного цифрово-
го класса требует от онлайн-педагогов развития ис-
ключительных коммуникативных навыков. Препода-
вателям XXI века нужны все навыки, необходимые 
при разработке занятий для традиционного обучения 
в классе, при этом они должны уметь применять их в 
цифровой среде обучения. 

Таким образом, информатизация образования 
позволила смягчить последствия социального ди-
станцирования во время пандемии. Цифровая эконо-
мика наряду с облачными вычислениями, большими 
данными, блокчейном, искусственным интеллектом, 
нейросетями, робототехникой, стандартом 5G, Ин-
тернетом вещей, 3D-печатью и дополненной реаль-
ностью может быть интерпретирована как наступив-
шая IV НТР. Реализация социокультурных процессов 
в управлении, образовании, правоохранительной дея-
тельности не может уже проходить по старым лека-
лам, а должна учитывать новую социальную дей-
ствительность. 

Предоставление дистанционных образовательных 
услуг только развивается. По мере их совершенство-
вания основная задача преподавателей и администра-
торов будет заключаться в поиске новых технологий 
и разработке среды обучения ответственным, прак-
тичным и результативным образом. Для повышения 
продуктивности онлайн образования требуются чет-
кие и краткие инструкции. Педагогам, имеющим 
опыт очного обучения в классе, возможно, потребу-
ется развить более сильные письменные коммуника-
тивные навыки. Необходимы навыки использования 
графики, видео и цифровых аудиофайлов для обще-
ния с обучающимися. 

Сегодня общение со студентами и родителями в 
большей степени зависит от текстовых сообщений, 
электронной почты и голосовых сообщений. Вместо 
того, чтобы лично встречаться на собраниях и заня-
тиях, онлайн-педагогика берет на вооружение веб-
камеру. 

В статье показано, что цифровизация и техноло-
гические компетенции должны стать ключевым фак-
тором воспроизводства знаний и что существующие 
социальные институты не могут не внедрять новые 
технологии в модус функционирования своих регу-
лирующих комплексов и систем. При этом возмож-
ности педагогического состава в освоении цифровых 
компетенций играют ключевую роль в адаптации к 
онлайн-обучению в нашем дистантном настоящем.  

Доклад подготовлен по результатам научных 
проектов, поддержанных РФФИ/РГНФ, гранты  
№ 09-03-15007z, 10-03-14135g/D, 13-03-00532. 
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Одиночество как фундаментальное философское 

понятие было систематически осмыслено в философ-
ских концепциях XIX—XX веков: экзистенциализме, 
постпозитивизме, деконструктивизме, постмодер-
низме. Отдельного положения «одиночество» как 
тема заслужило в феминизме. Интерес к проблеме 
одиночества задавался авторами советской и постсо-
ветской эпохи в таких постановках вопроса, как ано-
мия и критика системы в целом, попытка проникнуть 
в запредельное человека. На таких границах мы 
встречаем множественность бытия человека, явлен-
ную сквозь призму индивидуального, коллективного, 
виртуального, культурного, символического и рели-
гиозного одиночества. В этой связи следует ввести 
понятие гибридности. 

Гибридность как форма поведения и мышления 
получила широкое распространение в виртуальной 
жизни. Cистемы дополненной реальности применя-
ются для организации «смешанных» форм поведе-
ния. Гибридность получает свое уникальное прочте-
ние в сочетании множественностей, у каждой из ко-
торых имеется своя сфера применимости. Например, 
культурное «одиночество» как следствие усиливаю-
щихся миграционных потоков, вынужденных и сти-
хийных, или социальное одиночество как один из 
планов рефлексии, сопровождающей человека на 
протяжении всех переходных этапов. Добавим, что 
обряды социального «перехода» из одной группы в 
другую облегчают этот процесс.  

В этой связи интерес представляет картография 
смыслов с феноменологической точки зрения, пред-
ложенная Сороцким М.С. [1]. По его мнению, воз-
можны четыре вариации, нашедшие свое воплощение 
именно в истории философии. Во-первых, одиноче-
ство, понимаемое как бездомность, основанием кото-
рой становятся неопределенность и несогласован-
ность планов бытия и вечности для человека; во-
вторых, одиночество как обособленность, отчужден-
ность от других Я, Другого; в-третьих, одиночество 
как «обреченность», «заброшенность» на самостоя-
тельный выбор образа действия, невозможность пе-
реложить ответственность за свой выбор на другого; 
и, в-четвертых, самый религиозный смысл одиноче-
ства — уединенность. В отношении завершающего 
картографического образа раскрывается диалектиче-
ский потенциал понятия одиночества. На примере 
его функционирования в обществе и индивидуальной 
жизни человека мы получаем интересный пример 
целостности. 

Сделаем предварительный вывод: сложное и про-
тиворечивое по своему содержанию философское 
понятие «одиночество» уникальным образом пере-
осмысливается под влиянием новых технологий, в 

том числе сфер, которые, казалось бы, уходили  
из-под опеки технологий.  

Для изучения одиночества в цифровой среде ва-
жен вопрос о понимании реальности. При изучении 
религии именно этот вопрос оказывается погранич-
ным среди множества типов вопросов (о знании), 
которые транслируются посредством научных от-
крытий той или иной эпохи. Вопрос о понятийном 
определении реальности — один из базовых для фи-
лософского осмысления, важное место ему принад-
лежит и в положительном научном знании. Судьба 
этого вопроса решается в современной науке по-
особому: во-первых, различается то, каким образом 
мы получаем представление о том или ином типе 
реальности; во-вторых, поиск основания типологий 
реальности стали камнем преткновения на рубеже 
веков (XX—XXI вв.) и вывели дискуссии с научных 
площадках в мир гражданской науки, с ее главным 
отличительным признаком — повседневности во 
всей ее ризоматичности. 

Принципиально новое понимание возникает в 
объеме и сумме значений этого понятия одиночества 
именно в эпоху цифровизации. С одной стороны, 
индивид становится одиноким в иных пространствах 
и средах, кроме реального. С другой, одиночество 
может быть эффективным. Мегаполис с его возмож-
ностями и характеристиками — идеальное место для 
процветания эффективного одиночества. Эффектив-
ным может быть названо такое одиночество, которое 
представляет неограниченные возможности вести 
виртуальную жизнь, не соприкасаясь с реальностью. 
Возникновение темы одиночества в социальных се-
тях, в цифровой среде не случайно. Множествен-
ность коммуникаций, разорванность и их несистема-
тичность становятся опознавательными признаками 
современного мира виртуальных взаимодействий. В 
этом уникальном сочетании человек перетрансфор-
мируется прежде всего для себя. Оливия Лэнг, автор 
книги «Одинокий город. Упражнения в искусстве 
одиночества» (2016 год, перевод на русский язык), 
открывает горизонты одиночества, утверждая, что 
само оно не обязательно связано с физическим уеди-
нением. Это некая скудость связи, родства, невоз-
можность по тем или иным причинам обрести необ-
ходимую близость.  

Интегрированность религиозного аспекта одино-
чества во все сферы современной жизни человека: 
науку, образование, экономику, политику, — может 
быть осмыслена и с позиции эволюционных измене-
ний самой религии. Религиозность как состояние 
чувствительности общества и индивида к отношени-
ям, формирующим рамки морали, нравственности, 
ценностных установок создает новое измерение ре-
лигии — среды гуманитарного присутствия во всем 
спектре познавательных практик человека, его уни-
кальности и положительной единственности в смыс-
ле «одиночества». Стили языков описания, а с ними 
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экономические или политические метафоры, осна-
щенные религиозной лексикой, становятся новым 
способом демонстрации возможности взглянуть на 
отношения между религией и экономикой, религией 
и политикой и человеческим пространством, по-
своему явленном в ситуации одиночества. 
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